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S.B. el Presidente de la Repfiblica, con motivo de la
iniciacién del proceso de regionalizacidn, expres6, el 11
de Julio de 1974, que era necesario "sefialar claramente que
el Estado de Chile es unitario, donde el poder politico en
la plenitud de sus atributos y de sus funciones, lo sirve
una misma Autoridad Nacional y bajo un mismo régimen juridi
co. Sin perjuicio de la plena vigencia de ello, la moderni=
zacién del Estado de Chile por sus peculiares condiciones
geograficas, requiere un sistema, que permita un desarrollo
descentralizado administrativa y regionalmente para que se
materialice en la forma mis perfecta posible la coordina-
cibén y la participacifén de las regiones en funcién de la in-
tegracién, la Seguridad, el Desarrollo socio-econfmico y la
Administracién Nacional”.

f.a dictacién del Decreto Ley N° 573, de 1974, de rango
constitucional, establecid un nuevo sistema de Gobierno y
Administracién del Estado, cuya implantacién gradual ha ido
avanzando sostenidamente. Dicho Decreto Ley, respetuoso de
la autonomifa del Poder Judicial, contempls una norma transi
toria sefialando que mientras no se dictaran las leyes prevIE
tas en dicho Estatuto continuarfa vigente la organizacibn y
competencia territorial de los Tribunales de Justicia.

M&s adelante, luego de una serie de conversaciones en-
tre las Autoridades del Poder Judicial y del Poder Ejecuti-
vo, hubo consenso en la necesidad de constituir una Comisidn
gue integrada por representantes de ambos Poderes del Estado,
estudiara las materias relacionadas con la adecuacién de la
Organizacién Judicial al Proceso de Regionalizacibn previsto
en el Decreto Ley N° 573, la que efectuarfia las proposicio-
nes correspondientes. La referida Comisién, gue se constitu-
y6 el 31 de Octubre de 1975, ha venido realizando una fructi
fera labor, cuya culminacién es, justamente, la préxima en-—
trega de su Informe Final a los Sefiores Ministrosde la Excma.
Corte Suprema y a las Autoridades del Ministerio de Justicia

y de la Comisibn Nacional de la Reforma Administrativa (CONARA) .

Constituye un orgullo para el Ministro Presidente que
suscribe entregar al conocimiento de las autoridades pertinen
tes y ciudadania en general los antecedentes e Informes Prell
minares de la citada Comisién, cuya trascendente labor merece
el reconocimiento unénime por su aporte a hacer de Chile una
Gran Nacidn.

ROBERTO SOTO MACKENNEY
. General de Brigada
Ministro Presidente de CONARA
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NECESIDAD DE EFECTUAR ESTUDIOS CONJUNTOS ENTRE

EL PODER EJECUTIVO Y EL PODER JUDICIAL PARA A-

DECUAR LA ESTRUCTURA TERRITORIAL DE ESTE ULTIMO
A LA NUEVA DIVISION POLITICO ADMINISTRATIVA DEL
PAIS.
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REPUBLICA DE CHILE -
SUNTA DE GOBIERNO. ~ RES. N°__ 6853/173

ANT.: Oficio RES. N°343 del Ministe
rio de Justicia sobre Regiona-
lizacibn.

MAT.: Adecuacifn del Poder Judicial
al proceso de regionalizaci®n.

SANTIAGO, 30 de Diciembre de 1974.

DE : PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

b

JEFES DEL COMITE ASESOR Y CONARA.

-

I.- Criterios Bésicos:

a) El procesc de Regionalizacibn es integral e indivisible.
‘En consecuencia, necesariamente las estructuras y el
sistema Judicial deben adaptarse a dicho proceso, pues
de otro modo se darfa la situacibén anfmala de Regiones
que serfan incompletas, o se producirfa la grave dis-~
torsifn de la existencia de dos sistemas paralelos, el
administrativo y el judicial, con todos los trastornos
consigquientes;

b) Lo anterior no significa que esta adecuacifn deba ser
inmediata. Los problemas juridicos-administrativos-fi
nancieros - de personal y de competencia son extremada
mente complejos, los cuales requieren de un estudio ca-
lificado de cada situacién y de una ejecucibn gradual;

c) Lo expresado debe estudiarse conjuntamente entre el Po-
- der Judicial, el Ministerio de Justicia y los organismos
asesores del Supremo Gobierno, pues sflo en esa forma
ambos Poderes del Estado (Ejecutivo y Judicial) estarfan
en situacién de determinar las soluciones a los proble-
mas pertinentes;

d) para facilitar esta accién coordinada se propone la crea
cién de una Comisibén integrada por representantes de las
Instituciones antes sefialadas, que efectfie una planifi-
cacidn de este proceso e indique las decisiones concre-
tas que habr&n de adoptarse.

En caso de no existir unanimidad se expresardn las di-
versas alternativas a objeto de que la Junta, en su con
dicidn de legislador, resuelva sobre ellas; y
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II.-

ITI.-

No obstante lo expresado precédentemente, existen dos
materias que no admiten mayor dilacidn;

1)

2)

La mantencibén y creacifn de algunas Cortes, como las
de Copiap6, Chill&n, Los Angeles y Coyhaique; y

La divisién territorial de las Regiones Piloto en
cuanto a sus efectos en la organizacidn judicial.

Situacitn de las Cortes de Apelaciones en las Regiones
Piloto.

Es propbsito del Supremo Gobierno llegar a un completo
acuerdo con la Corte Suprema con el fin de sclucionar
el problema relativo a estas Cortes , frente a las dis
crepancias producidas entre esa Corte Suprema y el Mi-
nisterio de Justicia.

En principio los criterios del Gobierno en esta materia
son los siguientes:

a)

b}

c)

d)

e)

f)

Cada Regidn debe tener, por regla general, una Corte
de Apelaciones;

Excepcionalmente podrén existir més de una Corte de
Apelaciones en una Regidn, cuando existan circunstan
cias calificadas para ello (EJ.: Concepcidn y Chi-—
118n), pero en ningfin caso estas Cortes pueden exce
der el territorio de la respectiva Regidn; -

La instalacibn de las Cortes nunca seri anterior a la
puesta en marcha de las regiones correspondientes;

La creacifn de una Corte no significard, en modo al-
guno, su inmediata instalacifn. El momento de dicha
instalacién seri determinado por Decreto Supremo te-

niendo en consideracidén antecedentes como: movimien-

to de causas, existencia de recursos humanos y mate-
riales, etc. De todos modos serd necesaria la opi-
nidn de la Corte Suprema;

La situacibn relativa a las Cortes de Apelaciones, de
Los Angeles y de Copiapb debe quedar totalmente resuel
ta antes del 1° de Enero de 1975, por cuanto en esa
fecha vence el plazo que suspendid la instalacidn

de aquellas; y _ _

Lo manifestado en los Nos. a) y b), y lo expuesto

por la Corte Suprema permiten concluir, sin lugar a
dudas, que es improcedente instalar la Corte de Ape-
laciones de Los Angeles.

Divisién Interna de las Regiones Piloto.

Esta materia plantea la realizacibén de dos tareas bien
especificas:

a)

Estudio de la divisidn de las Regiones en funcidn

de la realidad judicial, de modo que, dentro de lo
posible, las divisiones territoriales para los efec
tos administrativos sean concidentes con las divisio
nes de indole judicial.

l
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Para ello es indispensable que la Corte Suprema y
el Ministerio de Justicia se integren a los estu-
dios que realiza actualmente CONARA sobre divisio
nes provinciales y comunales de las Regiones Pilo
to. Se tratc de una tarea extremadamente urgente,
puesto que los plazos establecidos por el Supremo
Gobierno, para estos fines, est&n por vencerse; Yy

b} La adecuacibn de la Organizacifn Judicial de los
Servicios Auxiliares y los de apoyo de los Tribu-
nales de Justicia, a las nuevas divisiones terri-
toriales de las Regiones Piloto.

Naturalmente gque esta adecuacidn debe hacerse en
forma gradual, para cuyo efecto habré&n de estudiar
se y dictarse las normas transitorias necesarias.

IV. Forma de Proceder.

Las Jefaturas del Comit#& Asesor y de CONARA, en re-
presentacidn del Jefe de Estado, tomar&n contacto con
la Corte Suprema y con el Ministerio de Justicia a ob
jeto de ponerlas en conocimiento de todos los antece-
dentes existentes en esta materia, de proponerles la
dictacién de las normas legales que fuere menester y
la creacifn de las férmulas administrativas disenadas
precedentemente, destinadas a buscar una solucifn equi
tativa y eficaz a los problemas.enunciados.

Saluda a US.,

AUGUSTO PINOCHET UGARTE
General de Ejército
Presidente de la Repfiblica

DISTRIBUCION:

1.- Sr. Jefe del Comit& Asesor
2.- Sr. Jefe de CONARA

3.~ Sr. Ministro de Justicia
4.- CONARA.
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MEMORANDUM DEL EJECUTIVO AL PODER JUDICIAL
ENTREGADO AL PLENO DE LA EXCMA. CORTE SUPRE
MA, RELATIVO A ADECUACION DEL PODER JUDICIAL
AL. PROCESO DE REGIONALIZACION.

== e D S S T TR EETEEEEEETE







REPUBLICA
Junta de

DE CHILE
Gobierno

MEMORANDUM

El Decreto Ley N° 573, de 12de julioc de 1974, que £fijd el
Estatuto del Gobierno y la Administracién Interjor del Es-
tado - modificando la Constitucién Polfitica del Estado en
la parte pertinente - establecif una nueva divigidn terri
torial en Regiones, Provincias y Comunas, inicidndose asi
un proceso gradual de Regionalizaci6n de la Repfiblica.

En esta transformacién de las estructuras del Bgtado Chile
no no debe quedar al margen uno de sus Poderes, ’'el Judicial,
dadas sus importantes Atribuciones Constitucionales dirigi-
das a satisfacer los requerimientos de Justicia )de la pobla
cién chilena, en todos los &mbitos del territorio nacional.
En efecto, siendo el proceso de Regionalizacién de cardc-
ter integral e indivisible y teniendo como propésito el ple
no desarrolle econémico y social de la Nacibn, es indudable
que una Administracién de Justicia de f&cil acceso, oportu-
na y répida, contribuiri en gran medida a la obtencidn de
estos logros. En vista de las consideraciones anteriores,
S.E. el Presidente de la Repfiblica, por Oficio N° 6853-173,
expuso su inguietud por alcanzar, en plena armonfa y acuer
do con las Autoridades del Poder Judicial, una adecuacibn
de las estructuras territoriales, de &ste filtimo, al Proce
so de Regionalizacibn. -

En esa oportunidad el Presidente de la Repfblica advirtid
acerca de la inconveniencia de gque pudieren existir dos sig
temas de divisién territorial de la Rep@iblica en forma para
lela, uno para el Poder Judicial y otro para el Ejecutivo.
Igualmente, hizo presente S.E. el Presidente de la Repfibli-
ca, gque de aunarse criterios sobre la materia, la adecuacién
consiquiente no necesariamente debe ser inmediata, pues log
problemas jurfdicos, administrativos, financieros, de perso
nal vy de competencia que de ello se derivarfa, serfan extre
madamente complejos.

La adecuacién del Poder Judicial al Proceso de Regionaliza-'
cién implicarfa el estudio de las siguientes modificaciones -
de los &mbitos jurisdiccionales de los Tribunales del pais,
como asimismo de los Servicios Auxiliares del citado Poder:

A.- Cortes de Apelaciones: el Supremo Gobierno es de opinién,
como principio general, que deben existir Cortes de Ape-
laciones en todas las Regiones, con asiento en sus res-
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pectivas capitales, condicionando su instalacidn a las
reales necesidades de la poblacibén. No obstante lo an-
terior,excepcionalmente, podrian mantenerse las actuales
Cortes de Apelaciones de Chilldn y de Valdivia, pero, en
dicho evento, sus territorios jurisdiccionales tendrfan
que adecuarse en forma tal que &stos no excedan el de la
regibn respectiva. Asimismo, habrfa que estudiar la situa’
cidn de las Cortes del Trabajo.

B.~ Juzgados de Letras de Mayor y Menor Cuantfa Civiles y del
Crimen; Jusgados del Trabajo y Juzgados de Letras de Me-
nores, todos los cuales tienen definidos ordinariamente
su jurisdiccién tomando como base la antigua divisidn de
partamental. Al respecto, habrfa que estudiar si el te-
rritorio jurisdiccional de estos Juzgados ser& la nueva
Comuna, la agrupacifn de &stas o las nuevas Provincias
0 Microregiones, todas ellas préximas a materializarse.

C.- Juzgados de Subdelegacibn y Distrito. La disminucidn del
nimero de Comunas y la supresifn de las divisiones deno-
minadas Subdelegacifn y Distrito, obligaa a resolver si
se mantendrén estos Juzgados adaptados a la nueva divi-
sidn administrativa del palfs o si, por el contrario, de
ben desaparecer.

D.~ Juzgados de Policia ILocal, los cuales junto con ser afec
tados por la nueva d1v1516n de las comunas del pais -
que seran reducidas significativamente - tambi&n lo se-
rén con la redefinicibn que se har8 de las nuevas funcio
nes y atribuciones de la Municipalidad. Estas dos consi=-
deraciones llevan al Ejecutivo a proponer el estudio de
futura dependencia de estos Juzgados,

E.- Notarios, Conservadores y Archiveros. La Regionalizacibn
del pais, como es légico, tambi&n afecta a estos Oficios
que tienen establecidos sus 8mbitos jurisdiccionales en
base al antiguo departamento. En consecuencia, serfa ne
cesario precisar cufles de las funciones que a ellos ac-
tualmente compete deberian ser de carécter Local, Provin
cial o Regional,

La trascendencia, profundidad y complejidad de la adaptacibn
del Poder Judicial a la Regiocnalizacién del pais, ha llevado
al Ejecutivo a concluir, de existir acuerdo sobre la materia,
gque

A.- Seria de toda conveniencia la creacidn de una Comisidn
integrada por Representantes del Poder Judicial y del E-
jecutivo, nombrados estos Gltimos por intermedio del Mi-
nisterio de Justicia y la Comisidn Nacional de la Refor-
ma Administrativa (CONARA), vy
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B.- Que con el objeto de evitar una nueva prérroga relativa
a la instalacibn de la Corte de Apelaciones de Copiapb,
se ha estimado aconsejable proponer se legisle en defi-
nitiva sobre la materia, oportunidad en la que se podria
determinar la mantencién de la citada Corte y la crea-
cifén - en reemplazo de la de Los Angeles - de una Corte
en la capital de la XI Regibn, Coyhaique, las que s6lo
se instalarfan con acuerdo previo de la Excelentisima
Corte Suprema, una vez que los recursos permitan dotar
las de locales y medios adecuados.
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COMUNICA ACUERDO DEL PLENO DE LA EXCMA. CORTE
SUPREMA RELATIVO A LA CONSTITUCION DE UNA co
MISION QUE ESTUDIE LA ADECUACION DEL PODER JU
DICIAL AL PROCESO DE LA REGIONALIZACION.
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CORTE SUPREMA

6571i.-

SANTIAGO, 27 de Octubre de 1975.

Con referencia al Memor&ndum sobre la Regio
nalizacifn del Pais que US. dejb en esta Corte, despues
de la reunidn celebrada el 22 del mes en curso, tengo el
agrado de informarle, en relacifn con el n@mero cinco,
letra A, que el Tribunal nombrd para que integren la Co-
misidn, a que se refiere dicho nfimero, al Ministro Don
Emilio Ulloa Muiioz y al Ministro de la Corte de Apela
ciones de Santiago, Don Ricardo G3lvez Blanco. -

En cuanto al acdpite B, del mismo nfimero,
la Corte Suprema esti de acuerdo con lo gue se expone
en el referido pérrafo, con la salvedad, ademfs de lo

que se expresa, que las necesidades del Servicio lo jus
tifiguen.-

Dios Guarde a US.

JOSE M. EYZAQUIRRE
Presidente

RENE PICA URRUTIA
Secretario

AL SERNOR
MINISTRO DE JUSTICIA
PRESENTE .~/
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" DECRETO SUPREMO N° 1. 187
DEL MINISTERTIO DE JUSTICIA QUE
NOMBRA LA COMISION DE READECUACION
DEL PODER JUDICIAL A LA REGIONALTI
ZACION {(D.,O. 17.11.975}.
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MINISTERIO DE JUSTICIA

Decreto N° 1187
(D.O. 17.11.975)
Nombra Comisidn que indica:

1°.- Que los objetivos ¥ el ordenamiento juridico propio del
proceso de regionalizaci6n en que esti empefiada la Na-
cién toda compromete necesariamente la estructura integral del

Estado;

20.~ Que de acuerdo con 1o establecido en el Art. 1¢ transi-

torio del D.L. N° 573 mientras no se dicten las leyes pre
vistas en el Estatuto del Gobierno y Administracién Interiores
del Estado, continuarin vigentes "la organizacibén y campetencia
de los Tribunales de Justicia" y esos textos legales ya han si-
do dictados o estén en vias de dictarses; K

3°,- Que es necesario establecer un sistema ‘que permita la ade
cuada coordinacibn entre la divisi®dn territorial del pais

gque rija para los efectos del Gobierno y Administracibén con la

divisién territorial que corresponda para 1o0s efectos de la Ad-

ministracidn de Justicia;

4°,- Que la complejidad de los problemas a que da origen la nue
va estructura ha determinado que el Poder Constituyente ha
ya ordenado que el proceso de regionalizacibn sea efectuado gra-

dualmente;

5°.~ Que es propbsito reiterado del Supremo Gobierno que este pro
ceso se haga dentro de un contexto de respeto absoluto a la™

independencia del Poder Judicial;

6°.- Que en consecuencia resulta imprescindible estudiar oportuna
mente estas materias en una accibén conjunta de los distintos
poderes del Estado a fin de encontrar las soluciones mis adecuadas,

yi
7°.- Qge_la proposicién hecha en tal sentido conjuntamente por el
Ministerio de Justicia y 1la Comisidn Nacional de la Reforma

A@ministrativa, fue aceptada por la EFxcelentisima Corte Suprema se
gGn consta el Oficio N° 6571, de 27 de Octubre de 1975, de ese alto

Tribunal, y

DECRETO: -

1°.- Crégse_una Comisifén formada por las personas que mis adelante
se indican con el objeto de que estudie y haga proposiciones
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sobre las materias relacionadas con la adecuacifn de la Organiza-
cidn Judicial al Estatuto de Regionalizaci®n previsto en el D.L.
N° 573,

2°.~ La referida Comisidn estar$ integrada por las siguientes per
sonas:

a) Ministro de la Excelentfsima Corte Suprema
' Don Emilio Ulloa Mufioz, segfin proposici®n hecha por
ese Tribunal;

b} Ministro de la Ilustrfsima Corte de Apelaciones de Santia
go, Don Ricardo G&lvez Blanco, propuesto por la Excma.,
Corte Suprema.

c) Abogado Don Exequiel Sagredo, propuesto por el Ministe-
rio de Justicia, y

d) Asesor Legal de la Comisidn Nacional de la Reforma Admi-
nistrativa don Arturo Aylwin Azb6car, propuesto por dicho
organismo.

La Comisién ser& presidida por el Ministro de la Excma. Corte
Suprema y tendrd como Secretario a la persona gue ella misma desig-
ne.

En caso de ausencia o impedimento de cualquier titular, actua

rd comc subrogante suya la persona que designe la Excma. Corte Su-_

prema, el Ministro de Justicia o el Ministro Presidente de la Comi-
sibn Nacional de la Reforma Administrativa, segfin corresponda;

3°.- Para facilitar su funcionamiento la Comisi&n podrd formar
Subcomisiones. Tanto las Comisiones como las Subcomisiones

podrén requerir antecedentes y la colaboracifn a cualguier organis

mo piblico, sea a nivel nacional como al nivel regional. -

4°.- Las normas de funcionamiento interno de la Comisidn ser&n
fijadas por &sta. En todo caso su primer informe global debe

ré8 presentarlo dentro del plazo de 90 dias a contar desde la fecha
de su constitucién.

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

MINISTRO DE JUSTICIA

gy
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INFORME PRELIMINAR DE LA COMISION

DE READECUACTION DEL PODER JUDICIAL

A LA REGIONALIZACION DE 30DE ENERDO
b E 197 6.
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OFICIO RESERVADO N° 26.

ANT. Decreto Supremo N° 1.187

MAT.: Remite informe que indica.

DE : PRESIDENTE COMISION REGIONALIZACION JUDICIAL

SR. MINISTRO DE JUSTICIA.
DON MIGUEL SCHWEITZER S.

o

SANTIAGO, 30 de Enero de 1976.

Me permito adjuntar el trabajo confeccionado
por la Comisifn que tengo el alto honor de presi-
dir, en conformidad al artfculo 5° del D.S. 1.187.-

Pongo en su conocimiento que por acuerdo de
la Comisidn, un ejemplar de dicho informe ser§ re-
mitido a la Excma. Corte Suprema y a la Comisibn
Nacional de la Reforma Administrativa.

Dios Guarde a U.S.

EMILIO ULLOA MUROZ
Ministro Corte Suprema
Presidente Comisibn

. CARMEN SARTORI HEVIA
Secretaria
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INFORME PRELIMINAR DE LA COMISION DE READECUACION DEL PODER

JUDICIAL A LA REGIONALIZACION DE 30 de Enero de 1976.

1.- Objetivo General de la Comisifn.

101-—

lo3o-

El Decreto Ley N° 573, publicado en el "Diario Oficial
de 12 de julio de 1974, dispuso el establecimiento de
una nueva divisién polftico-administrativa en todo el
territorio nacional.

El contenido de tan importantes cambios se ha ido com

| plementando a través de la promulgacifén de los Decre-=

tos Leyes Nos. 575, de 13 de julio de 1974; 1.230, de
4 de Noviembre de 1975, y 1.317 de 7 de enero del ano
en curso. (1)

Como consecuencia de esta nueva divisién aparece como
imprescindible la necesidad de establecer un sistema
que permita la adecuada coordinacién entre la divisibn
territorial que corresponde al Goblerno y Administra-
cién del pafs y la estructura del Poder Judicial.

El Supremo Gobierno estimd indispensable que la adecua
cién de la organizacién judicial al proceso de regiona
lizaci®n se hiciera mediante una accibn conjunta con -
1os distintos Poderes del Estado, y asi se lo propuso

a la Excma. Corte Suprema, mediante memor &ndum que

le fuera entregado a su Presidente por el sefior Minis

tro de Justicia y sefior Ministro Presidente de la Co

misidn Nacional de la Reforma Administrativa , en se—

sién del Tribunal Pleno, el 22 de Octubre del afio prd

ximo pasado. La Excma. Corte aceptd la proposicibn del
Gobierno en Oficio N° 6.574, de 27 de octubre de 1975.

Con el objeto de concretar el acuerdo mencionado prece
dentemente, el Gobierno, por Decreto Supremo N° 1.187,
del Ministerio de Justicia, publicadoc en el Diario Ofi
cial de 17 de noviembre de 1975, dispuso la constitu-
cién de una Comisifn, integrada por representantes de

(1) Posteriormente se han dictado los Decretos Leyes
N°s. 2339, de 1978; 2867, de 1979; 2862, de
1979; y 3260, de 1980.



signados por el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial,

cuya final: dad serd "el estudio de las materias re-

lacionadas con la adecuacibn de la Organizacidn Ju-

dicial al ‘'roceso de Regionalizaci®n previsto en el o
Decreto Le - N° 573, la que efectuard las proposicio-~

nes correspondientes”.

2.~ Integracibn y Constitucidn de la Comisidn.

2,1.- De acuerdo con el Decreto Supremo recién citado, la
Comisibn quedd integrada por las siguientes personas:

Ministro de la Excma. Corte Suprema, don Emilio Ulloa
Mufioz, quien la presidird, propuesto por ese ExXcmo. w
Tribunal.

Ministro de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santia
go, don Ricardo G&lvez Blanco, propuesto por la Excma.
Corte Suprema.

Sindico General de Quiebras, abogado don Exequiel Sa-
gredo Foncea, propuesto por el Ministerio de Justicia,

y

Asesor Legal de la Comisidn Nacional de la Reforma Ad-
ministrativa, abogado don Arturo Aylwin Azdcar, propues
to por dicho organismo.

®

2.2.- En la sesifn constitutiva, realizada el 19 de noviem-
bre de 1975, se design® Secretaria de la Comisién a
la abogada de la Sindicatura de Quiebras, dona Carmen
Sartori Hevia.

En esa misma oportunidad se acordd sesionar dos veces
a la semana; se fijé la hora en que se desarrollarfan
las reuniones y se convino en que ellas tendrian lugar
en la Sala de Acuerdos de la Primera Sala de la Corte
Suprema, y en que el movimiento administrativo se re-
gistraria en la Secretarfa de la Excma. Corte Suprema.

2.3.- La Comisibn acordd que las actas de sus reuniones se
mecanografiaran y se numeraran correlativamentaz, habien
dose aprobado cada una de ellas.
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El Presidente de la Comisi®n, Ministro senor Ulloa,
obtuvo que en el Excelentisimo Tribunal se destina-
ra una oficina para el uso de la Comisibn y archivo
de los documentos gue se produjeran.

En virtud del oficio enviado por CONARA N° 2/133 de
12 de diciembre de 1975, se comunicS la designacidn

del abogado don Jos& Maria Saavedra Viollier como su
plente de don Arturo Aylwin A. (2) -

3.- Labor realizada.

3.1.-

Una de las primeras medidas adoptadas fue pedir ante
cedentes estadfsticos a las Cortes de Apelaciones del
pais sobre el ingreso de causas en los Juzgados de Le
tras de Mayor y Menor Cuantia de sus respectivas ju-
risdicciones, en materia civil, criminal y menores,
como asimismo respecto de los ingresos de causas en
los Juzgados de Policia Local.

Informaciones anilogas se solicitaron a las Cortes de
Trabajo respecto de los Tribunales de su jurisdiccibn.

La Comisifn espera acumular cuantc antes los datos que
reciba de los Tribunales mencionados para su posterior
uso.

Al Ministerio de Justicia se le pidieron antecedentes
sobre el proyecto de C6digo del Trénsito con el obje-
to de considerar las posibles nuevas funciones que,

en virtud de &1, corresponderfa desempefar a Tribuna-
les de distinta naturaleza. Asimismo se le pidib la

remisién del anteproyecto de Juzgados Comunales entre
gado a ese Ministerio por la Comisidn que lo redact8.

Al Ministerio del Interior se le solicitd$ la ndmina
de los jueces de subdelegacibn y de distrito actual-
mente en funciones en todo el pais.

(2) En Septiembre de 1976, don Jos& Maria Saavedra
V., asesor legal de la Comisibn Nacional de la
Reforma Administrativa, fu& nombrado miembro ti

tular de la Comisién, a propuesta de CONARA, me
diante Decreto Supremo del Ministerio de Justi-
cia N° 1646 del 22 de Septiembre de 1976.
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sin perjuicio de las informaciones gque se estimd in-
dispensable requerir a la Comisidn Nacional de la Re
forma Administrativa sobre la nueva organizacibn te-
rritorial del pais, especialmente en cuanto a su di-
visifdn en provincias y comunas, la Comisifn, en una
de sus sesiones fue informada detalladamente y direc
tamente schire los aspectos indicados por un equipo .
de técnicos del organismo referido, bajo la direccidn
del Teniente Coronel de Ejército, senor Jorge Lucar.

Las informaciones recibidas con tanta prontitud y e-
ficacia de parte de CONARA constituyen un valioso a-
porte a las tareas de la Comisidn.

Especialmante invitpdo, en su calidad de Secretario
Ejecutivo de la Comisifén Redactora del proyecto de
C6digo del Trénsito y con el objeto de conocer la
Comisidn la forma en que dicho cuerpo legal afecta-
rfa la competencia y organizacién de los Juzgados de
Policfa Local, concurrib a una de las sesiones el
Juez de Policfa Local de Rufica, don Eduardo Villa-
rroel, quien puso especial relieve en gque los precep
tos del C6digoen referencia en nada alterarian la ju
risdiccidn de esos Tribunales y la distribucidn de -
su competencia. Proporciond, ademis, detalladas in-
formaciones sobre la forma en gue desarrolla: sus la
bores los funcionarios de esa judicatura. -

Por oficio N° 03498, de 2 de Diciembre de 1975, el
Ministerio de Justicia encomendd a la Comisifn 1la
preparacién de un proyecto de decreto ley gue legis
lara en definitiva sobre la instalacién de la forte
de Apelaciones de Copiap$ y crear&, en reemplazo de

la de Los Angeles, una Corte en la ciudad de Coyhai
gue, capital de la XI Regibn, proyecto que fue remi
tido a dicho Ministerio por Oficio N°® 25, de 12 de”
diciembre prdéximo pasado.

Es digno de inter&s dejar testimonio de la forma cor
dial en gue se han desarrollado las tareas de la Co
misidn, con asistencia y participacifn activa de to

dos sus miembros, demostrando siempre la mejor com-

prensidén de la importancia de la labor encomendada

y de la trascendencia de ella en el futuro funciona

miento del Poder Judicial. -

rl



- 15 -

4.- Materias que deberdn ser objeto de anflisis.

4.1.-

Al producirse la Regionalizacibn del pais y llevarse
a efecto las modificaciones que ella causa en la divi
sién politica administrativa del territorio nacional,
la organizacidén judicial se verd afectada en diferen-
tes &mbitos, por lo que es de suma importancia detec-
tar aguellas alteraciones que puede acarrear dicho pro
ceso en la administracidn de justicia, para luego es-
tudiar las diferentes alternativas de solucibn.

Luego de un amplio debate, gue se desarrolld en diferen
tes sesiones, se considerd que los pr1n01pa1es aspectos
en que puede la Regionalizacifn hacer necesaria una ade
cuacidn del Servicio Judicial serén los siguientes: -

4.2.1.- Cortes de Apelaciones.

4.2.1.1.~

4.2.1.2.-

4.2.1.3.~

La nueva distribucidn geogr&fica significa

un cambio en varios territorios jurisdicciona
les, pues se alteran las provincias preexis-_
tentes, aument&ndose o disminuy&ndose su ex-
tensidn y aGn suprimié&ndose unas y crefndose
otras.

Lo anterior lleva a que tambi&n se va a pro-
ducir una modificacidn en el volumen de tra-
bajo que actualmente tienen.

Por otra parte, si bien la distribucidn te-
rritorial anterior tendfa a la existencia

de una Corte de Apelaciones por cada provin
cia, al parecer ahora se trataria de lograr
lo mismo en relacibn con las regiones: al
haber menos regiones gue provincias antiguas,
quedarian algunas de las primeras con dos Cor

- tes en su superficie.

4.2.2.~ Cortes del Trabajo .

Respecto a estos Tribunales se originaria una
situacidén similar a la recié&n sefalada, en cuan
to a territorio jurisdiccional y volumen de tra-
bajo.
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4.2.3.~ Juzgados de Letras de Mayor Cuantia.

4.2.3.1.-

4.2.3-2-"-

4.2.3.3.-

4.2.3.4,~

4,2.3.5.-

Ta unidad territorial en que se basan el de
partamento desaparece con la Regionalizacign,
por lo que deberd buscarse otra medida para
su establecimiento.

Con la reorganizacibn geogr&fica estd la po-
sibilidad del cambioc de la sede en que actual
mente reside el Tribunal, pues puede ser otra
ciudad la capital de la unidad territorial
gue le corresponda atender.

Al no existir departamentos y cambiar el con
cepto de "provincia" por"microrregién", se .
altera la organizacibn jerfrquica de escala-
fén, categorfas y ascensos.

El cambio en las jerarqufas de Juzgados de
Letras, capital de provincia y departamentos,
lleva a una modificacifn de la competencia de
esos Tribunales.

Tambi&n se afectaria la dependencia del supe-
rior con los cambios de territorios regionales

y provinciales.

Lo mismo ocurre con el volumen de trabajo,
gue dificilmente se mantendrd al no conser-
varse idéntico el territorio jurisdiccional
de estos Juzgados.

A todo lo anterior deben agregarse los nuevos
conceptos sobre el rol de estos Tribunales
que puedan introducir los proyectos de refor
ma de los Cddigos Procesales.



4.2.4.-

4.2.5.-

4-2.6.-

4.2.7.~-

(3)
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Juzgados de Menor Cuantfa. (3)

Su base territorial era una o m&s comunas, pe
ro como la superficie de &stas se alterar§ sus
tancialmente, deber&d estudiarse tal aspecto y
su incidencia en el volumen de su trabajo.

Juzgados del Trabajo.

Lo dicho respecto de los Juzgados de Letras
de Mayor Cuantfa es, en gran medida, aplica-
ble tambi&n a estos Tribunales.

Juzgados de Menores.

Su establecimiento ests referido a un departa
mento o comuna y, en consecuencia, se afecta-=
rd del mismo modo su base territorial como tam
bi&n su situacibn jer&rquica y en el escalafén.

Juzgados de Subdelegacibn y Distrito.

Al dejar de existir las divisiones territoria
les de subdelegaciones y distritos desaparece
su unidad b&sica, y lo propio ocurre con las
autoridades administrativas paralelas. El nue
vo concepto de "delegaciones comunales®, de ~
carficter provisorio y duracién indeterminada,
dependientes de la voluntad de la autoridad
comunal (Art. 14, D.L., 1.289/76), obliga a
un andlisis detenido de esta clase de Tribuna
les inferiores.

Por Decreto Ley N°® 2416 de 1979, fueron elevados a Juz
gados de Letras de Mayor Cuantfa todos los Juzgados de
Menor Cuantia del pafs, y se derogaron en el C6digo Or
génico de Tribunales las disposiciones que contemplaban
la existencia de este tipo de Juzgados.



(4)
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4,2.8.- Juzgados de Policfa Local.

4.2.8.1.~- Con la regionalizacibn se ha replanteado
la idea de comuna, reemplazindosela por
una de mayor extensién geogrifica y de
diferente organizacidn y dependencia. Co-
mo resultado se modifican sustancialmente
su nfimero vy extensidn, lo que lleva a un
cambio en los tribunales locales que la
sirven a nivel de justicia vecinal.

4.2.8.2.~ Por otra parte, la desaparicidn del Poder
Comunal electivo y su sustitucibn por la
. autoridad del Poder Ejecutivo, altera la
situacibn en cuanto a la independencia o
peracional y forma de generacidn de estos
Juzgados. (4)

4.2.9.- Buxiliares de la Administracibn de Justicia.

Se verdn afectados del mismo modo gue muchos
Tribunales por cambios en el territorio en
que se desempefian; alteraciones de 'a depen-
dencia del superior; modificaciones de su u-
bicaci8n en el escalafbn, y afin la sede de
sus funciones. A todas estas materias se ha
aludido anteriormente.

El artfculo 7° transitorio del Decreto Ley N° 1.289
de 1975, Ley Orgf&nica de Municipios y Administracidn
Comunal, dispuso gue: "las normas sobre organizacibn,
funcionamiento, atribuciones y dependencia de los
Juzgados de Policfa Local continuarin vigentes mien-
tras una ley no determine un nuevo r&gimen para es-
tos tribunales".

Por Decreto Supremo N° 307 del Ministerio de Justicia,
publicado en el Diario Oficial de 23 de Mayo de 1978,
se £fij6 el nuevo texto refundido de la Ley N° 15.231
sobre Organizacibn y Atribuciones de los Juzgados de
Policfa Local.

i

#

£
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4.2011-_

4.2.11.1.~
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Servicios vinculados con la Administra-
cidn de Justicia.

La nueva divisién territorial y administra

tiva har§ que no coincida -en algunos luga

res- la unidad geogr&fica base de los Tri-

bunales o la sede de ellos con la de cier-

tos Servicios relacionados con lo judicial,
tales como Policfa Civil y Uniformada, Con

sejo de Defensa del Estado, Instituto M&d1

co Legal, Sindicatura de Quiebras, . Servicio
de Aduanas, etc.

Régimen Administrativo Interno.

La idea de desconcentracifn general, que es
una de las metas del Proceso de Regionaliza
cibén, en cierto modo se contrapone a la con
centracién existente en el Poder Judicial
en lo relativo a lo Administrativo-Judicial:
régimen de contratos, personal, calificacig
nes, bienes, servicios y otros aspectos in

ternos del Servicio estin practicamente cen
tralizados en Santiago. -

Los puntos qgue se han sefialado precedente
mente no excluyen otras materias -no previs
tas hasta el momento- que puedan aparecer du
rante el curso del trabajo de la Comisidn y
gue también puedan ser objeto de ecstudio por
su relacifn con la Regionalizacibn del pais.

5.- Criterios B&sicos para la adecuacidén de la Organizacidn Judi-

cial al Sistema Regional.

5.

l.-

La Comisi®n ha hecho un anilisis sobre algunas de las

ideas bé&si
cuaci®dn de

cas que podrfan inspirar el proceso de ade-
la organizacién judicial a la Regionaliza-

cidn, y que, por lo mismo, servirfan para orientar

los trabaj

Entre los

os futuros de aquélla.

criterios b&sicos que han surgido en el se

no de la Comisidn se han considerado, en principio,
los siguientes: :



5.2.1.-

5.2.2.-

5-2.3.”

5.2.4.-

5.2.5.-

5.2.5.1
5.2.5.2
5.2.5.3

5.2.5.4.
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El proceso de adecuacidn de la organizacidn judi-
cial a la Regionalizacibén debe efectuarse en té&r-
minos tales gque se obtenga un aprovechamiento in-
tegral y racional de todos los instrumentos y re-
cursos con gue cuenta actualmente la judicatura na
cional para el desempefio de sus funciones. Esto ha
ce necesario gque se considere la simplicidad de
los sistemas y estructuras comoc un factor esencial
para el &xito de este proceso.

La Regionalizacibn implica un proceso gradual,
conforme a los antecedentes y circunstancias gene-
rales y especificas que concurran en cada caso. La
gradualidad permitird que las medidas que se adop-
ten resulten factibles y no den origen a problemas
diffciles de solucionar.

Es necesario respetar en todo momento la autonomia
del Poder Judicial. La Regionalizaci®n no dar& lu-
gar a un menoscabce de esa autonomia, sinc que, por
el contraric, debe afianzarla.

Es necesario preservar las atribuciones y funciones
que corresponden a los Tribunales de Justicia.

Lo anterior no significa gque la Regionalizacidn de
ba sujetarse necesariamente a la actual organiza-
cibn del Poder Judicial. El objetivo es facilitar
al miximo las tareas del Poder Judicial para que
est& en condiciones de prestar servicios a todas
las personas, cualquiera que sea el lugar en que
se encuentren.

La regionalizacibn judicial deberia mantener los
niveles minimos de administracién de justicia ac-
tualmente existentes.

Lo anterior supone la existencia de los siguientes
niveles :

Justicia local.

Justicia ordinaria bésica, comin o especializada;
Justicia de revisidn o grado, y

Justicia directiva superior

s



v
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5.2.6.- La determinacifn del nimeroc y territorio de los di
' ferentes tipos de tribunales estd condicionada a
criterios o factores objetivos.-

se han considerado, en principilo, los siguientes
factores:

5.2.6.1.- Tamafio, caracteristicas geogr&ficas y de comunica
cifn de la unidad territorial;

5.2.6.2.- Densidad de la poblacibn;

. 5.2.6.3.,- Volumen de trabajo, ¥

5.2.6.4,~ Distribucibén equitativa, bajo un ré&gimen flexible,
de la carga de trabajo.

5.2.7.- En lo posible hay que evitar la existencia de auto
ridades jer&rquicas paralelas, trat&ndose de una
misma unidad territorial. '

5.2.8.- En cuanto resulte posible, el territorio de los Tri
bunales debe coincidir con las divisiones territo-
riales existentes para los efectos del Gobierno y Ad
ministracibn interiores. Ello permitird una mejor -
coordinacibn entre los Servicios del Estado y una me
jor atencibn a los usuarios.

Sin embargo, en casos determinados y por motivos ca

lificados de buena administracibén de justicia podrdn
establecerse divisiones territoriales especiales pa-
ra los efectos judiciales.

5.2.9.- El Proceso de Regionalizacibn habré de propender a
la plena vigencia del principio de la indivisibili-
dad de la funcién jurisdiccidn y a una mayor unidad
y uniformidad de las distintas ramas gque la integran.

5.2.10. La Regionalizacibn en el &mbito judicial debe ir apa
rejada de un proceso gradual de desconcentracibn ad-
ministrativa interna del Poder Judicial. La direc-
cibn de ese proceso deberfa ser de iniciativa de la
Excma. Corte Suprema.
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5.2.11.~ La readecuacién de la organizacién judicial no
puede significar disminucién de los derechos es
tatuarios de que .gozan actualmente los funciona
rios que integran el Poder Judicial.

5.2.12.- La Regionalizacifn debe favorecer la carrera.fﬁn
cionaria dentro del Poder Judicial. -

En relacifn con esta materia, conviene considerar
dos factores importantes:

5.2.12.1. Lé posibilidad efectiva de ascensos graduales,
Yy

5.2.12.2. 1la movilidad y flexibilidad adecuadas como para
facilitar la reubicacién de los funcionarios en
los distintos niveles jer&rquicos.

5.2.13.- El aspecto econfmico debe ser ponderado como co-

‘ rresponde. En consecuencia no s6lo debe procurar
se el aprovechamiento 8ptimo de los recursos ais
ponibles, sino que las soluciones que se propon-
gan resulten factibles desde el punto de vista fi
nanciero. De este modo se evitarén proyectos te&-
ricos carentes de toda posibilidad de ejecucién
préctica,

5.2.14.~ 1a regionalizaciGn judicial har8 necesaria la exis
tencia de locales adecuados y de habitaciones sufl
clentes para los funcionarios judiciales.

Esto implica robustecer los mecanismos de incent

vos que para dichos efectos contempla la lLey N°
17.277.-

Planificacién y Desarrollo del Trabajo a realizarse.

Partiendo de los criterios b&sicos sefialados en el p&rrafo
anterior, la Comisifn se ha propuesto desde ya un programa.
tentativo de trabajo que desarrollari a contar del préxims
mes de marzo, al reanudar sus actividades, que contempla
fundamentalmente los aspectos que a continuacién se expre~
san. :
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6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

6.2--

6.2.1-
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Inventario de recursos.

S :‘\

L O ot

La Comisi®dn estima indispensable practicar un in-
ventario sistematizado y completo de los recursos

materiales disponibles o eventualmente utilizables,
de modo que la adecuacifn a la Regionalizacidn con
temple su 6ptimo aprovechamiento.

Este inventario debe. contemplar tanto los recursos
actualmente destinados a la judicatura nacional coc.
mo aquellos que, dentro de los planes de expansibn
del sector Justicia, han sido asignados para el de
sarrolld de la funcién judicial. Este inventario de
be incluir tambi&n aquellos recursos que podrian -
destinarse a la funcifén judicial, aun cuando actual
mente pertenezcan a otros organismos O institucio-_
nes. :

La realizacifn de este inventario debe ser entrega-
da a una Subcomisi®n que cuente con funcionarios es
pecializados de la Junta de Servicios Judiciales, O
ficina de Presupuestos del Ministerio de Justicia,
etc. '

Corresponderi a esta Subcomisifn sefialar las pautas
t&cnicas a que debe cefiirse el inventario, de modo
que preste real utilidad al prop8sito perseguido,
esto es, en cuanto al mejor aprovechamiento de los
recursos en el Proceso de Regionalizacibfn. Esta
Subcomisidn debe contar con los medios para movili
zarse a las distintas regiones del pafs, de modo
que la informacidn que proporcione sea objetivamen
te uniforme y confirmada.

Plazo estimativo para la ejecucibn de este trabajo
por la Subcomisibfn: tres meses.

Niveles de Administracibfn de Justicia.

La Comisi®n estima, como criterio bésico, que la
regionalizacién judicial debe mantener, por lo me-
nos, los niveles de administracidén de justicia ac-
tualmente existentes. Tales son: Justicia local,
Justicia ordinaria bé&sica, com@in o especializada;
Justicia de revisidn o grado, y justicia directiva
superior.



6.2.3,

6.3.-

6.3.1.
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Serd tarea de la propia Comisifn prosequir el es
tudio de esta materia, de particular interds en el
proceso de adecuacidn a la Regionalizacién del pafs.
Para ello serd necesario completar la recopilacién,
ya muy adelantada, de los antecedentes relativos,
especialmente al nivel de justicia local.

Para los efectos de la adecuacidn de la administra
cidn de justicia a nivel local es previc determinar
el sistema que se adoptard, entre los gue se han pro
puesto en diversos estudiocs anteriores, y la politi=
ca que se seguird respecto de los Juzgados de Poli-
cfa Local y de los Jueces de Distrito y de Subdele-
gacibn. La Comisibn estima que en el plazo de tres
meses estar8 en condiciones de proponer alternati-
vas de solucibn,

El nivel de justicia ordinaria b&sica, sea comfin o
especializada, resulta afectado por la nueva divi-
sibn administrativa al desaparecer el "departamen-
to", gue ha constitufdo hasta ahora la unidad geo
grifica en que se sustenta el Smbito territorial”
de los tribunales b&sicos y de los oficios auxilia
res de la administracidn de justicia. La prosecu-
cibn del estudio de este nivel por esta Comisi&n
est8 condicionada a la determinacifn definitiva de
la divisidn en comunas.

En general, las alternativas de solucibn para el
&mbito territorial de distintos niveles -a excep-
cibén, naturalmente, del directivo superior o Cor-
te Suprema- s6lo podrdn proponerse una vez estable
cida la nueva divisién comunal del pafs. -

Determinaci®n del nfimero y territorio de los tribu
nalies.

La Comisidn ha sefialado cuiles son, en su opinidn,
los factores objetivos que deben determinar el nlime
ro y territorio de los diferentes tipos de tribuna-
les (parrafo 5.2.6). Tambié&n ha sefialado la conve~

niencia de hacer coincidir, en cuanto sea posible,

L
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el territorio de los tribunales con la divisidn te-
rritorial establecida para los efectos del Gobierno
y Administracibn interiores del pais, y de procurar
evitar la existencia de autoridades jerfrquicas para
lelas en una misma unidad territorial, en lo gque di-
ce relaci®dn con la funcibn judicial (p&rrafos 5.2.7
y 5.2.8).

Por consiqguiente, serd tarea de la Comisidn propo-
ner lo que podrfa llamarse la "unidad territorial
judicial", partiendo de los factores objetivos ya
sefialados.

La determinacibn de esta unidad territorial depende
r4 entre otros factores de la completa recopilacifn
de los antecedentes sobre movimiento judicial solici
tados a las Cortes de Apelaciones. Dependeria tam- -
bién de los recursos materiales disponibles y de la
solucién que, en definitiva, se adopte respecto del
nivel de justicia local y de la conclusibn de la
divisidn territorial en comunas.

En esta materia la labor de la Comisibn resultaria,
por el momento, obligadamente restringida por los
factores sefalados y bastante indecisa en cuanto
al procedimiento que deberd seguir.

Es probable que para el adecuado desarrollo del tra

bajo a que se refiere este parrafo sea necesario de

signar una o m&s Subcomisiones, ya sea a nivel nacio
nal o simplemente regional.

Para la realizacién de esta tarea se requerird un
plazo no inferior a seis meses.

La Organizacidn de la Funcién Judicial.

De acuerdo a los criterios bisicos establecidos

por esta Comisidén, la Regionalizacidn debe propen
der al afianzamiento de la autonomia del Poder Judi
cial, preservando las atribuciones y funciones que
corresponden a los Tribunales de Justicia.Debe, ade
mis, orientarse a la plena vigencia de la individua
l1izacién de la funcibdn judicial a trav&s de una ma-
yor unidad y uniformidad de las ramas que la integran.
En cambio, en lo propiamente administrativo, debe
procurarse la gradual desconcentracifn interna bajo
la conducci®dn de la Excma. Corte Suprema.
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La Indole de la materia a que se refieren los cri
terios sefalados, de preeminente inter8&s interno
para el poder judicial, hari que la labor de esta
Comisién se limite a sugerencias de cardcter muy
general y en aspectos que trasciendan con mayor
fuerza en las relaciones de aqu&l con los deméis
poderes del Estado y con la comunidad nacional.

para la formulacidn de las sugerencias sefialadas

seri necesario un plazo de dos meses.

Los Funcionarios Judiciales y la Carrera Funciona-
ria.

El proceso de regionalizacién judicial no puede
importar desmedro de los derechos de que actualmen
te gozan los funcionarios judiciales y, en cambio,
debe servir para mejorar o estimular la carrera fun
cionaria, especialmente en cuanto a la mayor flui-—
dez en los ascensos y en la reubicacifén de los fun-
cionarios en los distintos niveles jer8rguicos. (5)

La incidencia que esta materia puede tener en el
gasto fiscal y la trascendencia gue reviste para

la carrera funcionaria pueden hacer conveniente que
esta Comisidn proponga pautas mas definidas y con-
cretas. Para ello serd necesario contar con la cola
boracién de funcionarios judiciales y de la Direc-
cién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda y

de Justicia.

Una Subcomisi®n podrfa avanzar en los estudios pre
liminares mientras se concluyen los demis estudios
relativos al proceso de adecuacidn de la funcibn

judicial a la Regionalizacibn del pais, que son ne
cesarios para proponer una solucién global a este”

respecto.

(5)

Ver gr&fico sobre el nimero de Tribunales de las
diferentes categorias del Escalafdn Judicial en

Anexos.

W
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6.6.— Auxiliares de la Administracifin de Justicia y Ser-
' ~vicios vinculafos a la funcidbn judicial.

6.6.1. Como se ha sefialado en el curso de este informe, es
obvio que la Regionalizacifn afectard de diversas
maneras la organizacifn existente respecto de los
auxiliares de la administracién de Justicia. Tam-
bi&n serd necesario adoptar las medidas para mante-
ner la adecuada y fluida interrelaci6n entre los
distintos niveles de la administracidn de justicia
y los servicios, organizaciones e instituciones vin
"culadas a la funcibn judicial. :

6.6.2. Por cierto que la naturaleza de los problemas y la
forma de enfrentarlos son distintos. Por ello la
Comisidn estima que deben estudiarse separadamente
ambas materias, form&ndose Subcomisiones con la
participacién de funcionarios pertenecientes a los
oficios auxiliares y de representantes de los Ser-
vicios parajudiciales, en sus casos.

6.6.3. El trabajo de estas subcomisiones estard@ condiciona
do, en gran medida, a la resolucifn de los puntos
sefialados en los p&rrafos anteriores. Por consiguien
te, no se estima conveniente sefialar plazos de cumpfi
miento de labor, ni siquiera del modo tentativo que
se ha venido haciendo.

6.6.4. Entre los Servicios, organismos e instituciones vin
culados al gquehacer judicial por la naturaleza de
sus funciones, podrian sefialarse los siguientes: Po
licta Civil y Uniformada, Servicio de Gendarmeria,
Consejo de Defensa del Estado,Sindicatura General de
Quiebras, Instituto M&dico Legal, Servicio de Adua
nas, Registro Civil e Identificacién, Servicio de
Asistencia Judicial del Colegio de Abogados, Direc-
cién General del Cré&dito Prendario y de Martillo,
Servicio de Tesoreria, etc.

6.7.- Gradualidad y Coordinacién del Proceso de Regio-
nalizacibn.

6.7.1. La Regionalizacién del pafs, ha sido enfrentada por
el Supremo Gobierno como un proceso de accidn gra-
dual, en etapas que se han venido cumpliendo con fir
me decisidn.
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Esta gradualidad es especialmenteé necesaria tra-
téndose de la funcién judicial, tanto por la com
plejidad y variedad de instituciones y normas le
gales afectadas como por el enraizamiento de la~

organizacibn judicial a la divisién territorial

departamental.

6.7.2. Es conveniente que esta Comisifn proponga pautas
0 etapas del proceso de regionalizacién judicial,
pero para ello deber&, de una parte, estar en co
nocimiento de la labor desarrollada por las dis~-
tintas Comisiones de Reformas de C8digos, en todo
cuanto pueda afectar la funcién judicial, y, de
otra, tener concluido en estudio de las diversas
materias que se han resenado en los p&rrafos an-
teriores.

Por consiguiente, esta Comisibn sugiere al sefior
Ministro de Justicia la implementacifn de un sis
tema de informacifn mutua con la Secretarfa Coord1
nadora de Comisiones de Reforma de Cédigos.

6.7.3. Las proposiciones sobre pautas o etapas del proce
s0 de regionalizaci®n judicial deber&n formularse
como parece natural, al té&rmino de la labor de es
ta Comisidn. -

EMILIO ULLOA MUNOZ
Ministro Excma. Corte Suprema
Presidente Comisidn.

RICARDO GALVEZ BLANCO EXEQUIEL SAGREGO FONCEA
Ministro Iltma. Corte de Apelaciones Sfndico General de Quiebras.

*)
ARTURO AYIWIN AZOCAR(
Asesor Legal de CONARA

(*) Ver nota nfimero 2.-
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CONARA RES. N° 098 .- /

ANT.: Of. Res. N° 28 de 30.1.976 de Presiden
te Comisién para estudio Adecuacifn Or
ganizacifn Judicial al Proceso de Regio
nalizaci&n.

MAT.: Informa labores dicha Camisidn.

SANTIAGO, 25 de Febrero de 1976.-

DE : MINISTRO PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LA REFORMA ADMINISTRATIVA (CONARA).

A : SR. MINISTRO DE JUSTICIA.

1.- Por oficio de los antecedentes, el senor Minis
tro de la Excelentfsima Corte Suprema, don Emilio Ulloa™
Mufioz, remitid a esta Comisién Nacional copia del informe
redactado por la Comisifn que 81 preside y que estudia las
materias relacionadas con la adecuacibdn de la Organizacidn
Judicial al Proceso de Regionalizacibn, cuyo original fue
enviado a esa Secretaria de Estado.

2.- La lectura y anflisis de ese informe llevan a
la conclusidn que la citada Comisi6n ha desarrollado una
efectiva y excelente labor que sflo es merecedora de la
més amplia aprobacién. A su vez &l permite aprecilar como
el Poder Judicial ha captado la gran trascendencia que pa
ra el pais tiene la Regionalizacidn, hechos todos que ha-
cen posible mirar con tranquilidad y optimismo las tareas
que afin gquedan por realizar en esta materia, muchas de las
cuales inciden en la Organizacién Judicial y en sus Servi-
cios Auxiliares.

3.- Coincidimos, asimismo, plenamente con el punto
5.2.4 del citado informe en el sentido que "es necesario
preservar las atribuciones y funciones que corresponden a
los Tribunales de Justicia".

, Lo anterior no significa que la regionalizacidn
deba sujetarse necesariamente a 'la actual organizacidn del
poder Judicial. El1 objetivo es facilitar al miximo las ta-
reas del Poder Judicial para que est€& en condiciones de
prestar servicios a todas las personas, cualquiera que sea
el lugar en que se encuentreén, y.[lo'expuesto en el punto
5.2.8 que expresa "en ‘cuantd rébbilté posible, el territo-
rio de los Tribunales debe coincidir con las divisiones te
rritoriales existentes para los efectos del Gobierno y Admi
nistracidén interiores. Ello permitir& una mejor coordinaci8n
entre los Servicios del Estado y una mejor atencibfn a los

usuarios.-
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Sin embargo, en casos determinados y por motivos
calificados de buena administracidn de justicia podrdn es-
tablecerse divisiones territoriales especiales para los e-
fectos judiciales". -

4.~ De contarse con la aprobacifn de la Excelentisi
ma Corte Suprema, y de ese Ministerio de Justicia, a las
proposiciones y sugerencias formuladas por esa Comisibn en
su informe, esta Comisi®n Nacional estima necesario suge-
rir la conveniencia de adoptar las medidas conducentes para -
organizar, a partir de Marzo del presente anos las siguien
tes Subcomisiones que prestar@n apoyc al trabajo que segul
ré4 realizando la Comisidn General: -

a) La que se encargaria de confeccionar un catastro siste-
mitizado y completo de los recursos materiales disponi- =
bles o eventualmente aprovechables, de modo que la ade-
cuacidn al Procesc de Regionalizaci6n del Poder Judicial
contemple su Sptimo aprovechamiento;

b) Ia que tendria por misién estudiar los aspectos relati-
vos a la Carrera Funcionaria Judicial con el fin de evi e
tar los posibles perjuicios que pudiere significar el -
Proceso de Regionalizacibn, y

c) Las gque asumirian la responsabilidad de realizar los es
tudios previos relacionados con los auxiliares de la Ad
ministracidn de Justicia y de los Servicios vinculados™ a
la Funcidn Judicial.

Lo anterior sin perjuicio de gue en su oportuni-
dad, como se expresa en el Informe, se organicen las Subcomi
siones que fueren necesarias para colaborar en aspectos, tan
importantes, como los niveles de la administracifén de justi
cia y determinacifén del nfimero y territorio de los Tribuna-
les.

Esta Comisidn Nacional de la Reforma Administrati
va, ofrece desde ya todo su aporte y cooperacifn, a estas
Subcomisiones, a travé&s de sus Asesores y Té&cnicos. -

5.- Por otra parte esta Comisibn Nacional, consciente
que lo solicitado, en el N° 6.7.2 del informe, es de vital
importancia para las futuras tareas de la Comisibén de Regio
nalizacidn del Poder Judicial, se complace en apoyar esa pe
ticidn, con el fin de que si US. coincide en ello, se adop~ %
ten las medidas destinadas a que las Comisiones que abordan
las Reformas a los C6digos pongan en conocimiento de los
encargados de los estudios de la Adecuacidn del Poder Judi-
cial a la Regionalizacibn, todas aguellas iniciativas que
puedan afectar la funcibén Judicial.

6.- No habi&ndose publicadoc afin el proyecto de D.L.
a que se refiere el N° 3.6 del informe, serfa oportuno es-
tablecer las causas de su retraso y se propone, ademés, ac
tivar su tramitacidn.
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7.- Finalmente, se estima propicia esta oportuni-
dad para expresar la satisfaccidn que significa para
CONARA comprobar la forma leal y exacta en que, la Comi
sidn creada por D.S. 1187, de 1975, ha interpretado al
Supremo Gobierno en el sentido gque la Adecuacibn del Po
der Judicial a la Regionalizacién del Pais, debe ser a
través de un proceso gradual que respete en forma absolu
ta e integral la autonomia de ese Poder del Estado, lo
cual ha sido la caracteristica fundamental del actual Go

bierno de Chile.-
Saluda a US.
JULIO CANESSA ROBERT

General de Brigada
Ministro Presidente de CONARA

JCR/cdh.

DISTRIBUCION:

1.- Sr. Ministro de Justicia.

2.- Sr. Presidente Comisi6n Adecuacifén Poder Judicial

al Proceso de Regionalizacibn (copia inf)

.= CONARA
Oficina de Partes CONARA,

s
1
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OPINION DEL. MINISTERIQO DE JUSTICIA RESPECTO
DEL INFORME DE LA COMISION DE ADECUACION DEL
PODER JUDICIAL AL PROCESC DE REGIONALIZACION

- DE 30 DE ENERO DE 1976.
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REPUBLICA DE CHILE o nernizan o P
JUNTA DE GOBIERNO et
MINISTERIO DE JUSTICIA | RES. N° 204 CONARA [/
Oficina de Planificacién -~ MAT.: ACUSA RECIBO DE OFICIO
y Presupuestos. : RES.N° 98 MEDIANTE EL
ODM.ssm. FOLIO 50. CUAL INFORMA SOBRE LA

3.3.76 * LABOR DE LA COMISION DE
: REGIONALIZACION JUDICIAL.

ANT.: D.S.J. N° 1.187=-75
C.R.J. RES.N®26 de30.1.76
S.G. de Q.RES.N°96 de
9,2.76.
CONARA RES.N® 98 de 25.2.71
de 1976.

SANTIAGO, 10 de Marzo de 1976.-
DE : MINISTRO DE JUSTICIA

A : SR. MINISTRO PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LA REFORMA ADMINISTRATIVA (CONARA).

1.- Me es grato acusar recibo del Oficio RES. N° 98
de US., de 25 de Febrero filtimo, por medio del
cual comunfca a este Ministerio que por Oficio
RES. N°26, de 30 de Enero de 1976, el Sr. Minis
tro de la Excma. Corte Suprema, don Emilio Ulloa
Muficz, remitid a esa Comisibén Nacional copia del
informe redactado por la Comisifn que €l presida
que estudia las materias relacionadas con la ade
cuacién de la Organizaci®n Judicial al Proceso de
Regionalizacibn, cuyo original fue enviado a esta
Secretaria de Estado.

2.- Al respecto, puedo manifestar a US. gue se ha ana
lizado la proposici6n de CONARA, contenida en el
pirrafo 4 de su oficio, expresando que se acoge
con satisfacci®dn la citada proposicibn en rela-
cifn a las letras a), b) y ¢) , en que se sugiere
la conveniencia de organizar, a partir del presen
te mes de Marzo, Subcomisiones destinadas a pres-—
Lar apoyo al trabajo que seguiri realizando la Co
misidn General.

3.~ En cuanto a la proposicidn contenida en el péarrafo
5 del documento de US., el infrascrito comparte su
opinién y estima gue es absolutamente indispensa-
ble que para las futuras tareas de la Comisidn de
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Regionalizacién del Poder Judicial, las Camisiones que abordan
la Reforma a los CSdigos pongan en conocimiento de la primera
todas aquellas iniciativas que puedan afectar la funcifn judi
cial. A dbjeto de concretar lo anterior, este Ministerio dis
ouso que el Sr. Gecretario Coordinador de Camisiones de Refor
ma de CSdigos y Leyes Fundamentales implantara un sistema de
informacién mutua con la Secretaria de la Camisién de Regiona
lizaci6n Judicial, a fin de que pudiera estar en conocimiento
deixﬂaslasrmnﬁruﬁsqxagxﬂanaﬁaﬂar]a.ﬁxmnﬁlJmhcuﬂ
y que que son debatidas en el seno de las distintas Comisiones.

Con relacidn al atraso de la tramitacifn del Proyec
to de Decreto Ley que legisla sobre la instalacibn de
la Corte de Apelaciones de Copiap§ y crea, en reem-
plazo de la de Los Angeles, una Corte en la ciudad
de Coyhaique, puedo informar a US. que el proyecto
ya fue aprobado por S.E. el Presidente de la Repfibli
ca y la Excma. Junta de Gobierno, encontrindose ac-
tualmente en trimite para su promulgacién, habié&ndo-
se remitido por Providencia N°0947, de 9 de Marzo

en curso, al Jefe de Asuntos Leglslatlvos del Comité
Asesor de la Excma. Junta de Gobierno.

Por filtimo, cumplo con expresar a US. mi agradecimien
to por la valiosa colaboracibn prestada y ofrecida

al Sector Justicia por CONARA tendientes a impulsar
el Proceso de Regionalizaci®n.

Saluda atentamente a US.,

MIGUEL SCHWEITZER SPEISKY
Ministro de Justicia
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INFORME DE 3 DE OCTUBRE DE 1978 CON ESTUDIOS, ACUERDOS Y PRO
POSICIONES DE LA COMISION RELATIVOS A LA ADECUACION DEL PODER
JUDICIAL A LA REGIONALIZACION. INCLUYE NIVEL DE JUSTICIA DE
GRADO O SEGUNDA INSTANCIA, NIVEL DE JUSTICIA BASICA COMUN O
ESPECILIZADA, Y NIVEL DE JUSTICIA LOCAL O VECINAL.
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OF. N°® 107 .-
_ /
ANT.: Of. Res. N°% 337/306,
de 14.6,78.

MAT.: Informe sobre labor
realizada y solicita
pronunciamientos.

DE : COMISION REGIONALIZACION JUDICIAL
SRTA. MINISTRO DE JUSTICIA.

o

SANTIAGO, 3 de Octubre de 1978.

La Comisidn de Regionalizacién del Poder Judi

cial tiene el agrado de dirigirse a U.S. a fin de poner en su co
nocimiento el resultado hasta la fecha del estudio y anflisis de
los antecedentes reunidos, de las deliberaciones y de los acuer-
dos de la Comisidn respecto de los problemas de adecuacifn de
la organizacifén del Poder Judicial al proceso de regionalizaci8n
administrativa del pails.

SegGn se expresara en el informe preliminar

presentado por esta Comisibn al inicio de su trabajo, la labor
se ha desarrollado considerando que existen en Chile cuatro nive

les fundamentales en materia de administracifn de justicia:

El nivel de justicia directiva superior, entregado a la cabe

za - el Poder Judicial que es la Corte Suprema;

El nivel de justicia de grado o segunda instancia, a cargo de
las Cortes de Apelaciones y Cortes del Trabajo;

El nivel de justicia b&sica, comin o especializada, de respon
sabilidad de los Juzgados de Letras de Mayor Cuantia, de Le-

tras de Menores y del Trabajo; y

El nivel de justicia local o vec1na1 radicada en los Juzga-

dos de Letras de Menor Cuantia, (6) los Juzgado de Distrito,

de Subdelegacidn y de Policla Local.

La Comisidn ha estudiado la situacién produci-

da en estos niveles de justicia, exceptufindose el primero que se

ha estimado ajeno a su competencia, y despufs de detectar los pro
blemas provocados por el impacto de la regionalizacién, de revisar
la situacibn existente y de buscar las causas directas de la cues

(6} Ver nota 3.
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tibn, se abocd el anflisis de las alternativas de solucifén que
surgia de los aportes de sus miembros, pesando las ventajas e
inconvenientes de cada uno de ellos, asi como la posibilidad
de combinar los aspectos més positivos que tenfan.

Algunas de las proposiciones que se someten
a su consideracibn aprovechan esfuerzos de otras comisiones, vy
otras suponen que sean implementados con instrumentos juridicos
especificos que detallen materialmente la proposicibn ofrecida.
Tambidn se hace necesario efectuar la determinacibn individual
del caso concreto del territorio jurisdiceional de cada Tribu-
nal contemplado en el trabajo, materia en lo gue se est& adelan
tando en la medida que se oficialice la reformulacién comunal y
la situacidn de la Regidn Metropolitana, al tiempo gue se comple
te el procesamiento de datos estadisticos de movimiento de cau-
sas, poblacidn, delincuencia, demanda de justicia, personal y
recursos materiales del Poder Judicial, etc.

En materia de territorio, la Comisidn ha dis
tinguido permanentemente en su labor, entre el territorio juris
diccional de un tribunal -concepto a que se refieren los articu
los 7, 14, 25, 28, 31, 42, 43, 44 y 55 del C6digo Org&nico de
Tribunales- vy el territorio como elemento de la competencia re
lativa para establecer el tribunal especifico que debe conocer
de una causa determinada- segfin los articulos 134 a 160 del cita
do cuerpo de leyes- por ser materia que a menudo conduce a confE

8ibn.

El resultado del trabajo realizado por la Co
misidén en estos largos meses de labor se contiene en el documen
to que se acompafia, esperando gue sea enriquecido con las obser-
vaciones que U.S. tenga a bien formular sobre las materias gue
allf se expresan.

Finalmente, segln U.S. podri advertir, el tra
bajo de la Comisidn cubre el panorama global de la Administra-
cidn de Justicia en Chile, y en las proposiciones gque se someten

a su conocimiento y aprobacidn se contempla la adecuacidn de ella
en forma racional, coordinada e integral al proceso de regionali-

zacidn cdel pafs, de manera que la estructura judicial completa
forma un todo armdnico, ordenado y eficiente.

Por ello considera la Comisidn de Regionaliza
cién Judicial que es de toda conveniencia conocer desde luego la
opinidn gue el Supremo Gobierno merezcan las proposiciones adjun

tas, con el objeto de posibilitar el avance de la labor siguiente
de la Comisidn -a desarrollarse de acuerdo a lo aqui propuesto- y

evitar la pérdida de tiempo y esfuerzo que podria producirse al
adelantar en el trabajo sobre fundamentos que pudieran no ser a-
ceptados en definitiva.

L
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Igualmente se hace imprescindible que las
proposiciones acompanadas, de ser acogidas, sean tomadas en
consideracifn en la formulacifn de cualgquier proyecto de le-
gislacién relativo a los Tribunales de Justicia, ya sea en
cuanto a creacifn, modificacién, aumento, competencia, n(ime-

. ro de integrantes, cambio de sede, etc., comc también sean
considerados dentro del estudio de la nueva Constitucifn Po-
lftica.-

Dios Guarde a U.S.

EMILIO ULLOA M.
MINISTRO CORTE SUPREMA
PRESIDENTE COMISION

EXEQUIEL SAGREDO FONCEA JOSE M. SAAVEDRA VICLLIER
MINISTERIO DE JUSTICIA CONARA

RICARDO GALVEZ B.
MINISTRO CORTE APELACIONES
SANTIAGO
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DOCUMENTO ANEXO AL OFICIO N° 107, DE 3 DE OCTUBRE 1978.

Nivel de Justicia Local o Vecinal.

aj

se
1)

2)

b)

te

1)

2)

3)

(7)

Problemas.-

Los problemas de este nivel de justicia
pueden enunciar como:

La multiplicidad y variedad de los Tribunales que atien
de este tipo de Justicia; y

La asignacién del territorio jurisdiccional a los Tribu
nales que en definitiva se hagan cargo de ella.

Situacibn Existente.-

La justicia vecinal esti servida actualmen
por tres clases distintas de Tribunales:

Juzgados de Distrito y de Subdelegacibn: jueces, legos
gque se desempenan gratuitamente y por dos afos, sin lo-
cal propio ni regularidad de funcionamiento. Su existen
cia es irregular, son escasos en el pals; no hay mayor
control sobre su desempefio; dependen en gran medida de
la diligencia o inter&s del Ministerio del Interior; su
competencia es muy limitada y su territorio jurisdiccio
nal es el Distrito o la Subdelegacién.

Juzgados de Policfa Local : hay s6lo 169 comunas con
Jueces Letrados y en las restantes (117) ejerce el car-
go el Alcalde; los Letrados son de jornada y dedicacidn
parciales; su designacibn es con participacibn 3dzl Al-
calde; remuneraciones muy variadas y dispares; el per
sonal es municipal y no depende del juez, competencia
limitada principalmente a los reglamentos y ordenanzas
municipales; volumen de trabajo casi siempre compuesto
en gran medida por asuntos de tr&nsito; no existe ca-
rrera funcionaria y su territorio jurisdiccional es la
comuna;

Juzgados de Letras de Menor Cuantla: (7) evistencia excep
cional y sBlo para ciudades o centros de poblacibn;

hay solamente en Santiago (13), Valparaiso (2), Temuco
(1), y Valdivia (1); jueces letrados de la judicatura
ordinaria incorporados al Escalafén Judicial; personal
judicial; emplean procelimiento ordinario para asuntos

Ver nota 3.
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de escaso monto gue se ve afectadc permanentemente por
la inflacibn, faltas y cuasidelitos, siendo esto Glti-
mo el mayor aporte a su carga de trabajo junto con in

fracciones a la Ley de Alcoholes; creacibn por Decre-

to Supremo y su existencia hace desaparecer los Juzga-
dos de Distrito y Subdelegacifn en el mismo lugar; te-
rritorio jurisdiccional arbitrario, fijado en el Decre
to Supremo que lo establece.

Origen inmediato de la cuestidn.

Se hace necesario resolver scbre el futu
ro de la justicia vecinal en relacidn con el proceso
de regionalizacibn del pais, principalmente por lo si-
guiente:

1) Supresidn del concepto de Distrito y Subdelegacibn
y su cabida territorial;

2) Desplazamiento de los Jueces de Distrito y Subdele-
gacibn y de las autoridades administrativas locales
por la nueva distribucibn local;

3) biferente estructuracidn y definicién de las funcio
nes y atribuciones de las Municipalidades y su de-
pendencia directa del Gobierno Interior, que afecta
concretamente al Juez de Policia Local;

4} Desaparicidn progresiva de los Juzgados de Menor
Cuantia en Centros Obreros, industriales y otros,
por su elevacién a Mayor Cuantia, produciendose un
vacfo en la Administracibén de Justicia. (8).

5) Confusidn de la poblacidn que acude en demanda de
susticia, al coexistir tres Tribunales diferentes
de tan distintas caracteristicas;

6)

7)

8)

(8)

La administracidn de justicia a nivel vecinal es una
necesidad primordial y urgente reconocida oficialmen
te ("Metas y Objetivos de la Junta de Gobierno"):

Los Juzgados de Letras de Mayor Cuantfa tienen su
mayor carga de trahajo en asuntos importantes que
tienden a desplazar la atencifén del Juez de las mate
rias vecinales;

Lo vecinal es de car8cter domé&stico y supone la inter
vencidn de autoridades con vinculacidn y conocimien-
to directo del sector;

Ver Nota 3.
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Los procedimientos formales y extensos alejan la
posibilidad de utilizar la via judicial en dispu
tas y problemas vecinales, debido a las trabas,
cuantfa y demoras propias de los juicios de lato
procedimiento, con lo gue se pierde una valiosa
fuente de paz social; vy

La tendencia actual de pasar a los tribunales de
justicia el conocimiento de asuntos que estaban
a cargo de la Administracifén Ptblica.

d) Pautas de Solucidn:

De acuerdo con los criterio que se ha

fijado la Comisi8n para el estudio general de la ade-
cuacidén de la organizacibn judicial al proceso de re-
gionalizacidn del pals, las pautas de solucibn frente
a las distintas alternativas para resolver el proble
ma planteado, son:

1}
2}
3)
4)
5)
6)
_ 7
8)
9)
10}
11)
12)

13)

Satisfacer la necesidad de justicia a nivel local,
a la mayor brevedad:;

Utilizar los recursos con gue cuenta la judicatu-
ra;

Simplificar y unificar el sistema de administra-
cibn de justicia y su estructura orgénica;

Posibilitar el crecimiento gradual de la organiza
cifn judicial en el aspecto vecinal, para absorver
la demanda de justicia;

Agilizar y actualizar la administracibn de justicia;

Respetar la autonomia e independencia del Poder Ju-
dicial;

Preservar las atribuciones y funciones de los tribu
nales del nivel local;

Favorecer la carrera funcionaria de la judicatura;
Concordar con las nuevas divisiones territoriales;

Evitar la ausencia de justicia y acercarla al que
la necesita;

Eliminar las autoridades, servicios e instituciones
paralelas: N

Posibilitar la administracibn de justicia de un mis
mo tipo y calidad en todos los lugares de Chile; y

Aprovechar los estudios y trabajos juridicos recien
tes, hechos por expertos a peticibn oficial.



e)

Proposicifn :

Como solucibn a la cuestidn propuesta,
se plantea refundir la competencia y recursos huma-
nos y materiales de los tres tipos de Tribunales de
nivel local existentes, en un s8lo Tribunal permanen
te, letrado, perteneciente a la judicatura ordinaria,
inferior en categoria a los Juzgados de Mayor Cuan-
tfa, con territorio pequefio, su sede dentro del mis-
mo territorio -en lo posible~, con un procedimiento
répido y sencillo para su actuacidn.

En lugares con mucha circulacidn de ve-
hiculos podrian establecerse varios Tribunales con
un mismo territorio, entregando a uno o mas de ellos,
en forma exclusiva, todas las materias relativas al
trénsito.

Esta Comisidn estd en conocimiento del
contenido de las normas propuestas, en su oportuni-
dad, en el Proyecto de Tribunales Letrados Comunales,
cuya revisibn esti pendiente en el Ministerio de Jus-
ticia, y coincide con el ordenamiento jurisdiccicnal
que ese proyecto contempla, haciendo suya la solucidn
que allil se contiene para los efectos del nivel de
justicia local o vecinal.

Respecto de las situacifn trarsitorias
que se produzcan hasta el establecimiento de Tribu-
nales Letrados Comunales en todo el pals, habria que
contemplar la transici®dn de los actuales Jueces de
Policia Local conservando para los que quieran in-
corporarse a la judicatura ordinaria y gue llevan una
apreciable cantidad de afos en el cargo, la posibili-
dad del ejercicio libre de la profesidn por un lapso
que no exceda de tres a cinco anos. También habria
que implementar la incorporacidn del personal muni-
cipal de los Juzgados de Policia Local, al Escalafén
de Empleados del Poder Judicial y preocuparse del
responsable de la justicia vecinal mientras se insta
le el Juzgado correspondiente, materias que tambié&n
estdn reglamentadas en el referido proyecto.

En lo referente al territorio jurisdic-
cional, la Comisidn opina que el criterio a seguir
es el establecimiento de a lo menos un Juzgado veci-
nal por cada comuna, aceptindose -excepcional y tran
sitoriamente- la posibilidad de que un s6lo Juzgado
atienda mis de una comuna, en razdn de escasa pobla-
cidn, en cuvo caso el Tribunal deberd constituirse a
lo menos una vez por semana en la Comuna en gque no
tenga su Sede (a semejanza de los jueces de circuito).

b1
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Al haber m&s de un Tribunal vecinal en
una comuna, la labor judicial deberd ser distribui-
da territorialmente, como también las facultades ju
risdiccionales y la sede deberén corresponder a su
territorio; s&lo por razones operacionales podria
compartirse un mismo territorio por varios tribuna-
les, cuando resulte inconveniente que se ejerza ju-
risdiccién sobre un sector reducido. En todo caso,
el elemento que distribuye la competencia -carga de
trabajo- entre tribunales de una misma jurisdiccidn,
seri el factor territorio.

para los efectos de la determinacibn de
las distintas categorias de Juzgados vecinales o co-
munales, su situacidn se trata como materia separada

y anexo.

II.- Nivel de Justicia b&sica (comfn o especializada).

a)

" b)

Problemas :

Las cuestiones fundamentales relativas
a este nivel de Justicia son:

1) Determinacién de la unidad territorial;
2) Dependencia jer&rquica;

3) Distribucibn de la carga de trabajo; Y
4) Divisién por categorias.

Situacibén existente.-

La justicia b&sica estd integrada a los
Juzgados de Letras de Mayor Cuantfa, a los Juzgados
de Letras de Menores y a los Juzgados del Trabajo.

Los Juzgados de Mayor Cuantia tienen ge
neralmente la jurisdiccibn ordinaria civil y penal,
hallindose divididos en Civiles y del Crimen en los
Departamentos de Santiago, Valparaiso y Pdte. Agui-
rre Cerda.

Su territorio jurisdiccional es el De-
partamento, alcanzando en ciertos casos especiales a
dos departamentos © a una o m&s comuna de otro, como
algunos tribunales de Menores Yy del Trabajo (La Sere
na, Coquimbo, Coronel, Lota).

En numerosos casos se ha creado un Juz-
gado de Letras para una o m&s comunas; pero con las
mismas caracteristicas que los de Departamentos (Pe-
torca, Putaendo, Lota, Casablanca, etc.).
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Otros Tribunales comparten un mismo
territorio jurisdiccional, en cuyo caso la compe
tencia de cada cual se distribuye segn distintos
sistemas: territorial (Ssantiago en lo criminal},
turno mensual (simple departamento), distribucidn
por sorteo (Santiago en lo civil), inicial del a-
pellido paterno de los demandantes menores (Santia
go de menores), etc. En ciertas ocasiones se permi
te practicar diligencias sumariales en un Departa-—
mento colindante (Santiago y Pdte. Aquirre Cerda).

La dependencia jerdrquica corresponde
a la Corte de Apelaciones o del Trabajo, del mismo
territorio jurisdiccional, y se dividen para los e
fectos de ascensos y tambi&n de algunos aspectos de
competencia en: de asiento de Corte, capital de Pro
videncia o de Departamento, y los del Trabajo en 1%
2° y 3a. categoria.

En aquellos departamentos en que no
exista Juzgado de Menores o del Trabajo, la compe-
tencia de estos pasa al Juzgado de Letras de Mavyor
Cuantia.

La sede de estos Tribunales debe estar
en la capital del respectivo Departamento.

Origen inmediato de la cuestidn:

Con la regionalizacibn, desaparece la
unidad territorial judicial, el Departamento, sin
que sea reemplazado por otro tipo similar; al mismo
tiempo, la redistribucidn geogr&fica de la superfi-
cie de las comunas, el cambio de limites, las nue
vas provincias y capitales, altera toda la organiza
cibn de categorias, modifica las cargas de trabajo
y las sedes de algunos Tribunales.

Por otra parte, los sistemas de distri-
bucidn de causas, el aumento de medios de transpor-
tes y comunicacibn y la necesidad de descentralizar
el trabajo y las instituciones hacen necesaria una
adecuacidn del sistema a las nuevas circunstancias.

Pautas de solucién:

Para resoclver cual es la alternativa
m&s adecuada al problema, de entre las consideradas
por la Comisidn, se decidid aplicar los siguientes
criterios, concordantes con los sefialados desde un
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un principio para la regionalizacibén de la organi
zacidbn judicial:

1) Emplear los recursos con que cuenta actualmente
la administracidn de justicia;

2} Mantener las atribuciones y funciones de los 6r
ganos del Poder Judicial;

3) Actualizar y activar la jurisdiccibn;

4) Conservar y promover la carrera funcionaria.

5) Coincidir con la nueva distribucibn administra-
tiva en materia de territorio;

6) Organizar territorialmente las instituciones;

7) Dotar a cada unidad territorial del pais, con au-
toridades, instituciones y servicios de igual ni-
vel y jerarquia y con poderes de decisifn equiva-
lentes;

8) Jerarquizacibn de las unidades territoriales, dan
do a cada una sus respectivas autoridades; -

9) Adjudicar a« cada sector de una organizacibn una
superficie territorial gue le d& posibilidad de
ser eficiente, de estar al alcance local y de que
dar unida a la estructura regional; -

10) Distribuir equitativamente la carga de trabajo;

11) Fijar anticipadamente y en forma oficial el Tri-
bunal al gque corresponde conocer de un asuntoj;

12) Evitar que la determinacifén del Tribunal competen
te gquede entregado, aln indirectamente, a las par
tes o al azar; y

13) Descentralizar la administracifn de justicia para
proporcionar una atencibn integral al que acude a
los Tribunales.

e) Proposicidn:

Ante la falta de una unidad territorial
administrativa que coincida o se aproxime a la cabi-
da actual de los Departamentos, sblo es posible asig
nar como territorio de un Juzgado b&sico una comuna o
agrupaci6én de comunas, configurando una unidad judi-
cial en concordancia con la capacidad de absorcidn

de carga de trabajo jurisdiccional, calculada con los
factores de poblacién, complejidad de operaciones lo
cales, comercio, industrias, faenas mineras, etc.
rara tal efecto, se hace necesario un estudio técnico
sobre la capacidad ideal y méxima de esfuerzo juris-
diccional de un Juzgado tipo, labor que se estd rea-
lizando.
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En todo caso, la agrupacidn de comu
nas debe consultar sistemas viales adecuados y un
nficleo que sirva de centro a la actividad civica y
comunitaria del sector, debiendo corresponder las
comunas a una misma provincia.

El Juzgado debe tener su sede dentro
del territorio jurisdiccional y de todos modos, en
el sector que sirva de elemento de determinacidn
de competencia.

En una misma comuna podr& haber varios
juzgados, los que sblo excepcionalmente podré&n com-
partir el territorio jurisdiccional, por razones de
operatividad, siendo siempre factores determinantes
de la distribuci®én de trabajo el territorio.

Respecto de la ubicacidn por categorias
se hace necesario hacer un estudio separado de la ma
teria para comprender en &1 los distintos niveles de
justicia y armonizar la situacidn de todos los Tribu
nales, cosa que se realiza en tema aparte. -

Restard concretar especificamente en ca
da caso las reglas de accidn antes enunciadas, labor
de detalle gque supone contar con la reformulacidn co-
munal a nivel nacional y metropolitana, con los da-
tos estadisticos que en este momento se est@n proce
sando por una subcomisidn y con el resultado del a<
n&lisis de carga de trabajo ideal de un Juzgado, tam
bien en elaboracibn. B

IIT.- Nivel de Justicia de Grado. (segunda instancia).:

A.

a)

b)

Judicatura Ordinaria:

Problemas:

Con motivo de la regionalizacibn, la
justicia ordinaria de segunda instancia se ve afec

" tada por las siguientes cuestiones:

1) Determinacidn del territorio jurisdiccional;
2) Nfimero de Cortes de Apelaciones por regidn; y
3) Distribucidn del trabajo judicial.

Situacidn existente.

El segundo grado de la administracidn de
justicia ordinaria es servido por las Cortes de Ape
laciones, tribunales colegiados integrados por Minis
tros. Hay dieciseis de estos Tribunales, dos de ellos
ain sin instalar (San Miguel y Coyhaique) (9). Consti
tuyen el superior jerfrquico y tribunal de segunda
instancia de los Juzgados de Letras de su jurisdic-
cién, teniendo todos la misma categoria.
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8u territorio jurisdiccional es gene
ralmente una o dos provincias (del sistema antiguo)
excepto las Cortes de Talca y Concepcibn que tieien
tres. Varias incluyen algfin departamento de una pro
vincia correspondiente a otra Corte (Rancagua-Maipo,
Talca-Constitucién, Chillin-Parral) y en el caso de
San Miguel, su territorio se forma con la mayor
parte de los departamentos de la provincia de Santia
go, quedando s8lo el departamento del mismo nombre N
para la Corte de Santiago.

Todas las Cortes funciconan en una Sala,
salvc Santiago (6) Valparaiso (2), y Concepcifn (2)
pudiendo dividirse en mis si el volumen de trabajo
lo requiere: en el hecho, la Corte de Santiago fun-
ciona con siete Salas desde hace muchisimos anos.

Dentro de una misma Corte el trabajo
de las Salas se¢ distribuye por el Presidente, segfin
el sistema de sortec; pero la asignacifn a una sala
puede ser evitada temporalmente por las partes me-
diante el mecanismo de la suspensibn de la vista de
las causas para volver al sorteo.

¢) Origen inmediato de la cuestidn.

Los cambios producidos en los limites
de las comunas; su nueva agrupacidén en provincias
y la regionalizacibn han agudizado la discordancia
entre la divisibn territorial administrativa y la
judicial.

Por otra parte, en su comunicacibn a
la E. Corte Suprema sobre regionalizacibn del aparato
judicial, el Supremo Gobierno, expresd su opinibn de
que, como principio general, debe haber una Corte de
Apelaciones en cada regidn, con asiento en su capi-
tal, v excepclionalmente aceptarse un n@imerc superior,
pero adecuando su territoric jurisdiccional de mane-
ra que no excedan al de la regidn respectiva. La ins
talacidn de las Cortes en las regiones gque no la te—
nfan dehfa ser de acuerdo con las necesidades de la
poblacibén (situacién de Coyhaique).

En la actualidad se produce pluralidad
de Cortes en la regidn Metropolitana (Santiago y San
Miguel, recién creada) en la Octava Regidn (Concep-
cidn y Chill&n) y en la D&cima (Puerto Montt y Valdi
via), y son Cortes de capital de Regifn en esos casos,

(7} La Corte de Apelaciones de Pdte. Aguirre Cerda,
comfinmente llamada de San Miguel por ser esa la
capital del Departamento P.A.C., estd en funcio
namiento desde el 10 de Agosto de 1979.
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santiago, Concepcidn y Puerto Montt. En estas cir-
cunstancias, se advierte una dualidad de autorida-
des judiciales superiores en una misma regidn.

Ademfs, no puede negarse la necesidad
de que la justicia de segunda instancia sea accegui
ble para la mayor parte de la ciudadanla, pues su
lejania encarece las defensas, demora los pleitos,
y a veces hace ilusoria la solucifn del conflicto.
Al mismo tiempo, debe contemplarse los naturales
aumentos de poblacibn y el desarrollo regional en
razén de la descentralizacibn.

En cuanto a la distribucibn de causa,
son muy conocidos los vicios que origina el sistema
de suspensién para la eleccién de Salas por los liti
gantes, segfin sus propios intereses gue no siempre
son los de justicia, y tambi&n la disminucidn del
control efectivo sobre los Tribunales dependientes
de las Cortes, por la dispersidn del resultado de
su trabajo entre los muchos superiores distintos que
deben revisar su labor.

Pautas de Sclucidn :

Al decidir acerca de aguella alternati
va mis adecuada para resolver los problemas plantea
dos, se emplearon por la Comisién los siguientes cri
terios: -

1) Utilizar los actuales recursos humanos y materia-
les con que estd dotada la judicatura.

2) Permitir el crecimiento progresivo y racional de
la administracifn de justicia para adaptarse a
los aumentos de la demanda en el campo jurisdic-—
cional de grado;

3) Simplificar y flexibilizar la organizaci®n admi-
nistrativa del Poder Judicial, en su aspecto re-
gional;

4) Jerarquizar las instituciones regionales con sus
respectivas autoridades;

5) Suprimir los servicios y autoridades paralelas ©
simulténeas;

6) Concordar con la nueva divisidn territorial;

7) Favorecer la movilidad, la gradualidad de ascen-
so y la reubicacién de los miembros de los Tribu
nales y personal de Secretaria, dentro de la ca-
rrera funcionaria;

8) Ubicar un lugar central en la regidn, que sirva
de nficleo administrativo de la estructura judi-
cial regional;
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9) Proporcionar a todos los dmbitos de una regidn
y a todas las regiones una misma calidad de justi
cia y una misma posibilidad de acceso a ella; -
0) Repartir equitativamente la carga de trabajo:;

11) Lograr un mayor control de la labor de los Tril

bunales subordinados,

12) Eliminar las situaciones que pudieran atentar

P
4

contra el derecho de igualdad ante la justicia,
la regla delgrado o de la fijeza (art. 110 del
c.0.T.) y la demora en la vista de las causas;
b

3) Reafirmar la i1mportancia de la regibén y de su
capital como elemento de desarrollo nacional.

proposicibn:

1,a alternativa de entre las estudiadas
por la Comisifn, gque cocincide con los criterios
planteados, consiste en la existencia de una Corte
de Apelaciones, a lo menos en cada regibén y ubicada
en la capital de la misma.

Dentro de la misma regién puede haber
otras Cortes de Apelaciones, segfin las necesidades
de justicia gue alli existan y con territorio pro-
pic frrmado por una ¢ mas provincias de esa regidn.

La competencia y jerarquia de todas
jas ~rites de Apelaciones de una regidn, seria la
misma, pero en el aspecto administrativo, la orga
nizacién interna estarfa centrada en la capital de
la reqgidn y naturalmente adscrita a la Corte de A-
pelaciones gue allf funcione. Por tal motivo y por
su ubicacibn -que daria una complejidad mayor a
los asuntos del sector-, las Cortes de Apelaciones

de capital de regidn tendrfan una categoria superior

a las gque no tengan ese car&cter, lo gue traslucird
en la carrera funcionaria. Un tratamiento similar
habri 7gue dar a la Corte de Apelaciones de Santia-
go, por estar ubicada en la capital de la Nacibn,
ciudad asiento de la Corte Suprema, todo lo cual

se contempla en un apartado sobre Escalaf6n Judi-
cial.

Respecto de las Cortes de Apelaciones
con varias salas -o en el evento de su divisibn
en dos o m&s, de las gue tienen una sola- aparece
conveniente la distribucién de su trabajo segfin un
criterio territovial, asignado a cada una un seg
t5r determinado de 1a superficie jurisdiccional.
ya sea directamente ¢ con la determinacibn de los
respectivos Tribunales de primera instancia que
hay en ese sector; y en casos de asuntos gque no

L
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provienen de los Juzgados o a los gque no es posi
ble asignar el sector territorial efectuar una de
signacibn definitiva - para incidentes y fondo -
mediante sorteo.

El estudio de los datos estadisticos
ya recogidos por la Comisibn, los que estén en
proceso de tabulacifn; permitird determinar con
precisién las necesidades de cada regibn, en ma-
teria de justicia de grado, y los cambios que ha-
brid que realizar en el aspecto territorial.

Nota : La proposicifn de entregar solo a la Corte
de la capital de Regifn todo lo relacionado
con el aspecto administrativo no contf con el acuer
do del Presidente Ministro Sr. Ulloa, gquien fué& de
opinidn qgue cada Corte tenga la plenitud de sus a-
tribuciones. Tampoco contd con el acuerdo del Pre-
sidente la proposicién relativa a la distribucidn
del trabajo de las Cortes de Apelaciones gue fun-
cionen con varias Salas en el sentido de asignar

a cada Sala un sector determinado de la superficie
jurisdiccional pues es partidarioc de mantener al
sentido de distribucibn actual.

Judicatura especial (Cortes del Trabajo).

Problema :

El finico tipo de tribunal de segunda
instancia de la judicatura especial que tiene per
sonal y funcionamiento permanente, similar a la
judicatura ordinaria, es la Corte del Trabajo y

los problemas que le afectan son:

a) Variedad de Tribﬁnales que atienden la materia;
b) Ubicacidn en relacibn con las regiones; y

c) Determinacifn del territorio.

Situacidn existente:

La segunda instancia en materia labo-
ral esti a cargo de las Cortes del Trabajo en San-
tiago, Valparaiso y Concepcibn, y de las Cortes de
Apelaciones de Iquique, Antofagasta, Puerto Montt
y Punta Arenas (respecto de la de Coyhaique, que afin
no funciona, no hay norma legal sobre la materia.)

Las Cortes especiales funcionan en una
sola sala pudiendo dividirse la de Santiago en dos,
cuando hay recargo de trabajo. Son tribunales de
alzada tanto de los Juzgados de trabajo, como de
los ordinarios que administran justicia en lo labo-
ral, a falta de aquellos. El territorio de la Corte
del Trabajo de Valparafso abarca practicamente el
mismo de las Cortes de Apelaciones de Copiapb, La
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Serena y Vabarafso; el de la de Santiago, la su-
perficie que corresponde a las Cortes de Apelacio
nes de Santiago, San Miguel, Rancaqgua y Talca; y

la de Concepcibn, el de las Cortes de Apelaciones de
Chillén, Concepcibn, Temuco y Valdivia.

Las Cortes de Apelaciones de Iquique,
Antofagasta, Puerto Montt y Punta Arenas, son a la
vez Tribunales de alzada en materia laboral dentro
de sus jurisdicciones.

El volumen del trabajo judicial de
las Cortes del Trabajo de Concepcibn y Vaparaiso
es bastante inferior al de la Corte de Apelacio-
nes més pequefia, pudiendo compararse el movimien-
to anual de la Gltima al de un mes de una Corte de
Apelaciones o Sala de Mayor trabajo.

La Judicatura del Trabajo pertenece
a un Escalafén propio, cuya categoria mis alta es-
t4 compuesta por los Ministros, y sus miembros son
ajenos al Escalafén Judicial Ordinario. Los funcio
narios son pocos y su calidad técnico ha sido objg
to de criticas pGblicas del Consejo General del
Colegio de Abogados.

Origen inmediato de la cuestibn :

Al analizar las regiones y los Tribuna-
les gue allf existen, aparece de manifiesto que no
hay Corte de alzada del Trabajo, sea especial o sub
gsidiaria, en las regiones, tercera, cuarta, sexta,
séptima, novena y décimoprimera.

Por otra parte, en la Regibn Metropoli
tana, en la quinta y en la octava, existen dos auto
ridades superiores del orden judicial y del mismo
nivel, comoc son las Cortes del Trabajo y las Cortes
de Apelaciones.

La distancia gque existe entre las se-
de de los Tribunales de primera y los de segunda ins
tancia de seis regiones (3a., 4a., 6a., 7a., 9a.,

y 1lla.,) se torna dramltica al considerar que, por
la naturalezade la materia, el actor en materia
laboral es siempre una parte econbmicamente dé&bil
frente a su contrincante, y se le limita notable-
mente el acceso a la apelacibn o al recurso de que
ja en condiciones siquiera cercanas a las de su
oponente, '

La situacifn descrita precedentemente
obliga a un desplazamiento del trabajador de su cen
tro de trabajo y de la organizacifn regional que
conoce y aplica, para tener gue actuar en un medio
extrano.

Son aplicables al caso de la justicia
laboral de segundo grado, la mayor parte de los in
convenientes propios de la judicatura ordinaria.
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d)} Pautas de solucidn :

Para enfrentar los problemas plantea
dos y discernir entre las diferentes soluciones gue
se propusieron dentro de la Comisidn, se considera
ron los siguientes criterios fundamentales: -

1) Emplear los recursos y organizaciones de la ju-
dicatura que han demostrado mayor eficiencila y
operatividad;

2) Simplificar y unificar el sistema de la Adminis
tracifén de justicia y su estructura orginica;

3) Actualizar y modernizar el servicio pblico;

4) Permitir el crecimiento gradual de la administra
cibn judicial regional y la absorcidn de la de-
manda de justicia;

5} Poner al alcance de todos los habitantes una mis
ma calidad de justicia; -

6) Abaratar el costo de la concurrencia a los Tri-
bunales;

7) Favorecer y extender la carrera funcionaria;

8) Coincidir con las nuevas divisiones territoria-
les;

9) Suprimir la dualidad de autoridades y servicios;

10) Garantizar la existencia de una atenci®n judicial
elemental a la poblacifn regional;

11) Descentralizar el servicio jurisdiccional laboral
entregando a cada regidn la responsabilidad que
le corresponde;

12) Dotar a todas las regiones de autoridades y orga
nizaciones de igual nivel entre sf y con poderes
de decisibn equivalentes;

13) Constitutir a cada regifn en una unidad integra
da y completa que permita su desarrollo arméni-
co y total;

14) Precisar la extensidn del territorio jurisdiccio
nal de los Tribunales para darle un tamafio que
les permita ser eficiente en su desempeno, estar
al alcance del interesado y quedar unido a la
estructura regional;

15) Elevar el nivel técnico de la judicatura del
Trabajo; y

16) Mantener los principios internacionales de espe
cializacién de la justicia laboral. -

e} Proposicibn:

Para resolver la cuestidn debatida, la
Comisidén ha estimado como solucidn mis viable, pré&c
tica y simple, la supresidn de las Cortes de Traba
jo de Santiago, Valparafso y Concepcibn, y la entre
ga de los asuntos de segunda instancia laboral, a
las Cortes de Apelaciones existentes y las gue pue-
Jdan crearse, en el territorio que se les asigne pa
ra su jurisdiccibn.

L
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Se hace necesario crear cargos de Mi-
nistros en las Cortes de Apelaciones de Santiago,
Valparafso y Concepcifn como también de relatores,
secretario (en Santiago) y personal de Secretaria,
en el mismo nfimero que los suprimidos. En estas
tres Cortes se estableceri con esa dotacidn una
sala especial, a la que se entregarfia las materias
laborales y de menores; dicha Sala especial funcio
naria como tal en la medida gue el volumen de su
materia lo exigiera, integr&ndose sus miembros a
las dem&s Salas cuando no se instalara. Los miem
bros de estas Salas especiales serfan sorteados a
nualmente al igual que los de las Salas Ordinarias
y en caso de necesitarse abogados integrantes, &s-
tos provendrfan de una lista diferente de las ac-
tuales, conformada con elementos expertos en Dere-
cho del Trabajo y de Menores. (posiblemente catedrd
ticos).

Habria que establecer normas de caréc
ter transitorio para ubicar al personal actual de
las Cortes del Trabajo en otros cargos judiciales
de nivel similar al que tienen en el presente.

El personal de la judicatura laboral
tendrfa que ser incorporado en el Escalafbdn del Po
der Judicial en categorfas equivalente a las que les
corresponde en su actual escalafbn, materia a que
se alude en temas separados.

ANEXO.

Situacibn del Escalafédbn Judicial.

a) Problema.

El Escalafbn Judicial se encuentra a
fectado por diversas situaciones anteriores a
la regionalizacién que, en cierta medida, han
producido una distorsidn en el espiritu e inten
cifn originales con que se distribuyeron los car
gos en sus distintas categorias. Ademis, el pro
ceso de la Regionalizacibdn provoca alteraciones
importantes en el Escalafdn; y también hay otro
grupo de factores que provienen de proposicio-
nes de la Comisifn. -

_ Ordenando los distintos factores que
concurririan, se tiene:

I. Factores anteriores al proceso de Regionalizacidn.

a) Notoria disminucién de los Juzgados de capital
de Provincia (cuarta categorfa) por la creacibn
de nuevas Cortes de Apelaciones y elevacibn de
categoria de los Juzgados donde tienen su asien
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to; se produce un verdadero "cuello de botella"
a nivel de esa categoria.

b) Cambios en la importancia del territorio, que
incide en variaciones en cuanto a nfimero y ca
lidad del trabajo judicial, por movimientos
poblacionales, industriales, turisticos, inter
nacionales, etc.; esto provoca una discordancia
entre la categorfa del Tribunal y la importan-
cia de la zona (Talecahuano, Lebfi, Arica, San
Bernardo, San Miguel, Puente Alto, Coguimbo,
etc.).

c) Alteraciones artificiales de categoria, por ley,
dindoles calidad de Juzgados de Departamento a
simples comunas (Limache, Quilpué, Casablanca,
Lota, Florida, San José de la Mariquina, etc.)

y de Juzgado de Capital de Provincia a otros
gue son Departamento (Arica y Pdte. Aguirre Cer
da).

d) Diferencia real y evidente entre los tribunales
de Santiago (Corte Juzgados de Mayor Cuantfa y
Menor Cuantia) conotros ubicados en las mismas
categorfas pero fuera de la capital, en cuan=-
to a interés para llegar a esos tribunales y ex}l
gencias efectivas que se piden a los postulantes
para cargos de Santiago, pese a ser de igqual
categoria.

e) Cargos cuya importancia y gravitacidn reales no
corresponden a la categoria en que se encuen -
tran : 1) porque han perdido parte de sus atril
buciones por modificaciones legales (Fiscales,
Procuradores del Nimero, Defensores Piblicos;

2) porgue ha cambiado mucho la efectividad de
su accidn, debido a alteraciones en las précti
cas judiciales o profesionaies (los mismos an-
tes indicados); y 3) porgue sus ingresos por
concepto de derechos son desproporcionados en
relacién con su funcién judicial, siendo muy a-
petecidos (Notarios, Secretarios Civiles en ciu
dades grandes, Receptores de Santiago);

f) Cargos que tienen ubicaciones dispares en el Es
calafén y en la Escala de Sueldos,a pesar de -
gue estdn equiparados como Tribunales para o-—
tros funcionarios (secretarios de Menor Cuantia
de Santiago y Secretarios de Juzgados de Departa
mento) (11), ¥y

(11} Ver Nota 3.-

(W
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Cargos judiciales pertenecientes a un mismo
tribunal que tienen funciones diferentes, unas
administrativas y otras judiciales, incluidos
en la misma categoria {(Secretario de Corte y
Relator).

Factores motivados por la Regionalizacibn.

Cambio de concepto sobre lo que es provincia,
que de primera clase de divisi6n administrativa
para a ser desplazada por la Regidn, y luego
de haber tenido cuatro tipos de divisiones in-
feriores (Departamento, Comuna, Distrito y Sub
delegacifn) llega a tener s8lo una inferior a
ella (comuna).

Desaparici®fn de los Departamentos, gue era la
unidad territorial judicial bé&sica;

Cambio del nmero de Provincias, el que se dupli

ca, llegando a casi cincuenta;

Cambios territoriales de las Comunas y Provin-
cias que alteran los limites jurisdiccionales,
y por lo tanto, la carga de trabajo judicial y
la importancia de los Tribunales respectivos;

Diferencias entre los elementos considerados
para dar caricter en Provincia a la zona, en
el aspecto administrativo, con las considera-
ciones que en el orden judicial dan relevancia
a un Tribunal; y

Nuevo concepto de Area Metropolitana, distinto
del de Provincia, que no concuerda con las ca-
tegorfas del Escalafén Judicial.

.Factores provocados por proposiciones de la
Comisidn.

Incorporacién de los Juzgados de nivel veci-
nal o local a la judicatura ordinaria y como
inicio de la carrera judicial;

Asimilacidn de los Juzgados de Trabajo a las
categorias y Escalafén ordinario; y

Diferenciacifn entre Cortes de Apelaciones de
la capital de una regidn y las gue no estén en
la capital.
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b) Proposicidn:

1) En primer lugar, las Cortes de Ape
laciones se clasificarfan en tres categorfas:
Cortes de Santiago, Cortes de capital de regidn
y otras cortes de Apelaciones.

2) Los Juzgados de Letras de Mayor Cuan
tfa tendrfan cuatro categorias: clase A) los de -
Santiago centro; clase B) los demis del Area Me
tropolitana y los de capital de regidn: clase cY
los de asientos de Cortes de Apelaciones no incluil
dos en las clases anteriores y los de cierta im- -
portancia, y clase D) los demds.

Para determinar cuales Juzgados, que
no son de asiento de Cortes de Apelacicnes quedan
en la clase C y cuales en la D, se haria por la E.
Corte Suprema un estudio cada cinco afios, en el
gque se analizarian factores tales como: densidad
de poblacibn; grado de industrializacidén de 1la
zona: volumen de organismos administrativos, ban
carios y de fomento; situacibén a la propiedad -
raftz (minifundos,loteos, campamentos, etc.) cen-
tros turisticos; contacto internacional (fronte-
ras, aduanas, puerto, aeropuerto); complejos via
bles (red de carreteras y ferroviarios; etc. -

3) Los Juzgados Letrados comunales ©O
vecinales tendrian tres categorias, incluyé&ndose .
en la primera las clases A y B de los Juzgados
de Mayor Cuantfa, en la segunda los de la clase
C vy en la tercera la clase D, para lo cual se
harfa aplicable el anilisis guinguenal de las dos
Gltimas clasificaciones, aludido en la letra ante-
rior

4) Al formar el escalafdn, se haria e
gquiparable la categoria superior de los Juzgados
de Letras de Mayor Cuantfa con la Gltima de las
Cortes de Apelaciones y lo mismo se haria entre
los Juzgados de Mayor Cuantia y los Comunales. =~

5) Para la ubicacidn de los funciona-
rios auxiliares de la Administracién de Justicia
dentro del Escalafén y sin perjuicio de io que pu
diera decidirse acerca de la naturaleza o subsis-
tencia de sus funciones, se contemplaria una dife
renciacidén entre los que realizan labores de ca-
récter mas juridico y en que se produce un aporte
mids personal (fiscales y Defensores Pdblicos};
los que no aportan trabajo creativo (Relatores) ;
los que efectuan esfuerzo principalmente adminis
trativo (Secretarios), los que incorporan a la w
funcidn su calidad de Ministro de F& (Receptores,
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Notarios, Conservadores, Archiveros); los que
realizan labores profesionales, no juridicas
pero de creacibn personal (Asistentes Sociales);
v los que act@ian por encargo de abogados (Procura
dores del Nfmero). Al mismo tiempo debe evaluar-
se la responsabilidad de atencifn al pfiblico, de
subrogante, de registros pfiblicos, etc.

Todo lo anterior permitir8 decidir
el establecimiento de series paralelas al Escala
f6n Primario para tipo de auxiliar; la distancia
en categoria a gque quedari el auxiliar de un Tri
bunal, respecto del Juez o Ministro que sirve
el mismo; y la equivalencia de las categorias de
las distintas series.

6) Los empleados de Secretarfa tendrfan
que tener un escalaffn en gue hubiera realmente
una diferencia entre los Oficiales 2° y los 3°
de un mismo Tribunal, por ejemplo,para evitar la
situacién actual en que ambos estén en la misma
categoria.

Parece aconsejable adoptar algo si
milar al criterio diferenciador empleado para la
‘clasificacifn en los grados de la Escala Unica
de Sueldos, propuesta por la E. Corte Suprema y
ratificada por los correspondientes Decretos Le-
yes de encasillamiento.
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CORTE SUPREMA

Oficio N° J-50--78/ 00078

SANTIAGO, 5 de Enero de 1979.

Por Oficio RES. N° 615/520 de
18 de octubre @ltimo, V.S, ha solicitade la opinisn
de este Tribunal acerca del estudio de la Comisién
de Regionalizacifn del Poder Judicial que se adjun
ts.

' Al respecto, con fecha de hoy,
esta Corte Suprema reunida en Pleno ha acordado ma
nifestar a V.S. lo siguiente:

a) I Nivel de la Justicia Zonal o Vecinal.

El Tribunal concuerda con la proposicibn e) re
jativa a los Juzgados Vecinales, sin perjuicio de
las observaciones que pueda merecerle el Proyecto
sobre Tribunales Letrados Comunales, cuando se 80O
meta a su consideracifn. Sin embargo, en el ejer-
cicio libre de la profesién para los Jueces de Po
1icta Local, habrfa que indicar cufntos afios como
Juez de Policfa Local darfa lugar a dicha excep-
ci6bn y limitar ¢l ejercicio libre de la profesibn
g&lo ante los Tribunales de mayor jerarquia que
los vecinales.

b} II Nivel de Justicia B8sica (com@n o espe
cializada).

£l Tribunal también concuerda con la proposi-
cién que se efectfa en este capitulo.

c) III Nivel de Justicia de Grado (segunda
instancia).

A) .- Judicatura Ordinaria.

.

En cuanto a la proposicién que se formula, la
Corte Suprema concuerda con la opinibén del Minis-
tro Sr. Ulloa.

e /2

A LA SENORITA |
MINISTRA DE JUSTICIA.
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colocada como nota en la proposicibén, o sea, no estima
conveniente entregar todo el aspecto administrativo sé
lo a la Corte de Apelaciones que funciona en la Capital
de la Regidn, porque cada Tribunal de Alzada debe te-
ner la plenitud de sus atribuciones. Ademis, cada Corte
conoce mejor, en su jurisdiccidn, todo los relativo al
aspecto administrativo.

Asimismo, esta Corte concuerda con la opinién del
nombrado senor Ministro, en gue no es conveniente atri
buir a cada Sala de las Cortes de Apelaciones que fun-
cionen con m&s de una, un determinado sector de la su-
perficie jurisdiccional. Estima la Corte gue ninguna ven
taja se obtendrfia con la innovacidén y, al contrario, se
producirian inconvenientes resultantes de la disparidad
de trabajo, de los problemas de competencia y afin de
preparacidn funcionaria en muchos casos. El sistema ac
tual es mis conveniente.

B) .~ Judicatura del Trabajo.

El Tribunal no estima conveniente suprimir la espe
cializacidn en materia laboral, ni tampoco gue dicho
personal especializado sea 1ncorporado al Escalafdn Ge
neral del Poder Judicial. En consecuencia, es partida-
rio de mantener la situacidn actual, esto es, la exis-
tencia de un Escalafdn distinto para la justicia labo
ral, sin perjuicio de lo anterior y a fin de subsanar
los inconvenientes derjvados de la distancia y desem-
bolsos de todo orden que ella traeria consigo, estima
necesario otorgar competencia laboral, ademéds de las
que va la tienen, a la Corte de Apelaciones de La Se-
rena, a la de Valdivia y a la de Coyhaique . Nada jus
tifica entregar el conocimiento de los asuntos de me-
nores a una Sala especializada en materia laboral, por
gue dichos asuntos ninguna relacibn tienen con esta ma
teria; mds afin, existe una mayor vinculacién juridica
con cuestiones civiles y penales gue con la laboral.
Los problemas humanos y legales que corresponden al
conocimiento de la Justicia de Menores, ninguna cone-
xifn tienen con lo laboral, pues los de aquella rama
del derecho se rigen por un C6digo y Leyes especiales,
sin similitud alguna con los asuntos que competen a
la Justicia del Trabajo. Ademds, la supresidn de las
Cortes de Trabajo constituirfa un retroceso ante los
beneficios que trae una administracidn de justicia es
pecializada vy un eventual menoscabo para los derechos

de empleados y obreros.

e /3
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c) Anexo. Situacidn del Escalafén Judicial.

(a) En general, la Corte estima que todo lo re-
ferente al Escalafén Judicial debe dejarse pendiente
para cuando esté& definitivamente establecida la nue-
va divisién administrativa del pais, adecuando las
categorfas de dicho Escalafén a la referida divisibn.

El Tribunal no estd de acuerdo en crear tres ca-
tegorfas diferentes para los Miembros de las Cortes
de Apelaciones, porque tanto las Cortes de Capital de
Regifn como las que no lo son, conocen de asuntos si-
milares e importancia, cuantia y complejidad.

(b) Crear categorias diferentes entre las diver-
sas Cortes de Apelaciones producirfa un menoscabo a los
derechos que tienen los Miembros de las Cortes de Ape-
laciones gque trabajan fuera del Area Metropolitana, 1lo
que les produciria un evidente desaliento. Ademds, trae
ria como consecuencia, es de presumir, distintos suel-
dos para diversas categorfas de Ministros y Fiscales,
que no se justifica.

No considera esta Corte conveniente ubicar en cate
gorfas superiores a los Relatores que a los Secretarios
de Cortes de Apelaciones, porque no puede olvidarse que
gstos, adem8s de sus funciones judicigles desempefian im
portantes labores administrativas, subrogan al Fiscal -
de la respectiva Corte de Apelaciones y, en las de una
Sala, pueden ser llamados a hacer relacibn cuando el

Tribunal respectivo lo estime conveniente.

£n cuanto al Escalaffén Secundario, esta Corte esti
ma conveniente mantener la actual situacibén de los fun

cionarios que en &1 se desempefian.

En lo que se refiere al Escalafén del Personal de
Secretarfa, esta Corte estima acertado lo que se propo
ne, esto es, establecer una diferencia entre los ofi-"
ciales Seqgundos y Terceros de un mismo tribunal.

Los Ministrcs Sefiores Eyzaguirre, Aburto, zGniga
y Meersohn, dejan constancia que estiman de convenien
cia para la carrera funcionaria, colocar en la segun-
da categorifa, como hasta hace algunos afios sucedia con
buen resultado, a los Ministros y Fiscales de la ciudad
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de Santiago, y en la tercera a los Ministros y Fis
cales de las demds Cortes de Apelaciones y a los Re
latores y al Secretario de la Corte Suprema, porque,
a su juicio, es un hecho conocido que todos los fun
cionarios que desempefian sus labores en las Cortes de
Apelaciones de Provincia, especialmente sus Ministros
se interesan por llegar a realizar funciones en la
ciudad de Santiago; algo similar ocurre con los Rela-
tores de la Corte Suprema. Ademds, la complejidad e
importancia de los asuntos de que conoce la Corte de
la ciudad de Santiago o Santiago Centro, por encontrar
se en ella reunidos mayor ntimero de habitantes y de
actividades comerciales, industriales y financieras,
€s muy superior a la gue compete a las otras Cortes
de Apelaciones, por via de ejemplo se pueden citar
las Visitas Extraordinarias en procesos por delitos
gque en sus efectos comprometen cuantiosas cantidades
de dineroc o que causan alarma plblica; los asuntos en
que un Ministro de la Corte de la ciudad de Santiago
debe conocer por razones de la Ley de Defensa del Es
tado y del fuero y las Visitas a Oficios Pfiblicos,
los gque tienen un movimiento mucho mayor en la ciu-
dad capital que en otras del pais.

Por las mismas razones que acaban de indicarse,
los Ministros senores Eyzaguirre y Ztfiga, dejan cons
tancia de gque estiman conveniente que en el Escala-
f6n Judicial exista una categorfa especial para Jue-
ces, Relatores y Secretarios de Cortes de Apelacio-
nes gue desempenien sus funciones en la ciudad de San
tiago o Santiago Centro.

Se previene que el Ministro Sr. Correa es de opi
nidén de gue los Jueces de Policfa Local, en el caso
a que se refiere la letra a) del 1nforme referido al
principio, no deben ejercer la profesidn de abogado.

Dios guarde a V.5.

ISRAEL BORQUEZ MONTERO
PRESIDENTE
RENE PICA URRUTIA
SECRETARIO
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MINISTERIO DE JUSTICIA | ORD, Ne__ 405/344 /

DEPARTAMENTO ASESOR

MBRQ/gev.

25.7.79 ANT.: Ord. N° 107, de fecha
_ 3 de Octubre de 1978.

MAT.: Regionalizacién del Po
der Judicial.

SANTIAGO, 12 de Agosto de 1979.
DE : MINISTRO DE JUSTICIA

A : SR, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REGIONALIZACION
DEL PODER JUDICIAL.

l.- Por Oficio N°® 107 de 3 de Octubre de 1978, easa
Comisifn hizo llegar a este Ministerio un infor
me que contiene el resultado obtenido hasta esa
fecha, de los estudios y deliberaciones sobre
el proceso de adaptacifn e incorporacifn del Po
der Judicial a la actual Divisisn Administrati-
va del Pals.

2.~ Esta Secrstarfa de Estado considera adecuada la
clasificacién propuesta para la Administracién
de Justicia, incluyendo cuatro niveles fundamen-
tales) asimismo concuerda con el criterio susten
tado por esa Comisién en el sentido de gue el
nivel denominado Justicia Directiva Superior-Coxr
te Suprema no podrfa quedar incluido en este pro
ceso de adecuacibn.

3. En relaciln con las demés proposiciones formula
das, la opinién de la Ministro que suscribe es
la siguiente :

'I)  Justicia Local o Vecinal: Estimo que debe
' I¥se & la supresidn de los Juzgados de Dis
trito y Subdelegacién no sélo por los in-
convenientes que el informe sefiala, sino,
especialmente, por su muy limitada compe-
- tencia.

Actualmente, los Jueces de Distrito y Sub
delegacifn tienen, en la préctica, una com
petencia més restringida gue la prevista
en los artfculos 14 y 25 del Cédigo Orgéni
co de Tribunales, cuando en las respectivas
localidades existen Jueces de Policia Local
letrados.
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De manera que si las 286 comunas del pais
contaran con Jueces de Policia Local letra
dos, la solucifn serfa la simple y directa
supresién de los Jueces de Distrito y de
Subdelegacidn, encargando la totalidad de
la jurisdiccidn vecinal a los primeros.

Sin embargo, como hay 117 comunas en las
gue tal circunstancia no concurre, debe bus
carse un procedimiento o sistema que lleve,
aunque sea paulatinamente, al efectivo es-
tablecimiento de la Justicia Local o Veci-
nal administrada por letrados pertenecien-
tes al Poder Judicial en cada unidad terri
torial b&sica (comuna) del pafis. -

Esta idea tiene 1Intima relacidn con el pro -
yecto de Ley de Tribunales Letrados Comuna-

les que establece, en forma taxativa y espe

cifica, la competencia de estos Tribunales

Letrados y sefiala un procedimiento com@in pa

ra todas las contiendas y asuntos de gque de-

ban conocer.

Este Ministerio considera una necesidad 1la
existencia de una Justicia Vecinal Letrada;
no obstante, su establecimiento s8lo puede
llegar a hacerse efectivo por medic del si-
guiente procedimiento : .

1) Los Juzgados de Policia Local servidos
por abogados (169, seglin el informe),
se transformarian en Juzgados Locales o©
Vecinales con la competencia estableci-
da en el art. 7°del proyecto de Ley sO -
bre Tribunales Letrados Comunales; -

2) Los Jueces, Secretarios y empleados sub
alternos de estos Tribunales se incorpo
rarfan al Escalafén del pPoder Judicial ™
gue correspondiera; .

3) Para contribuir al financiamiento de es-
tos tribunales, deberdn traspasarse al
Presupuesto del Poder Judicial los fon-
dos de los respectivos presupuestos mu-
nicipales destinados al pago de sueldos i
y otros gastos gque demande el funciona-
miento de los Juzgados de Policia Local
a la fecha de publicacibn del correspon
diente decreto ley, sin perjuicio de que
se sigan ocupando los locales gque actual
mente utilizan: - -
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4) Asimismo,se facultarifa al Presidente de
la Repfiblica para que, por medio de De
creto Supremo, fuera creando Juzgados -
Vecinales Letrados con la misma compe-
tencia indicada para los Tribunales Co
munales Letrados, a medida que las dispo
nibilidades presupuestarias lo permitie
ran. En el mismo texto que otorgara es-—
ta facultad, se dejaria expresa constan
cia de que el establecimiento de un Juz-
gado Vecinal Letrado produciria el auto
mitico desaparecimiento de todo otro Tri
bunal inferior de nivel comunal (Policia
Local, Distrito, Subdelegacibn) que en el
territorio respectivo pudiere existir;

5) Los Jueces y Secretarios de estos Tribuna
les Vecinales no podrian ejercer la pro-~
fesifn de abogados, puesto gue pertenece
rian al correspondiente escalafén del Po
der Judicial.

Sin embargo, en forma transitoria se auto
rizaria a los Jueces y Secretarios, que
estuvieren en funciones en Juzgados de Po
licfa Local municipales en el momento de
prcmulgarse la Ley, para ejercer la pro-
fesibn de abogado por un nimero de anos
igual al que hubieren tenido tal cali-
dad, con un miximo de seis.

Justicia Bisica (comlin o especializada).

En la actual estructura del Poder Judicial
se parti6 de la existencia de la unidad ad
ministrativa denominada "Departamento", y
ella sirvié de base para determinar el terri
torio jurisdiccional de los diferentes Juzga
dos de Mayor Cuantfa, civiles o criminales.

Sin embargo, como actualmente esta unidad te
rritorial b&sica no existe y las unidades
"Comuna" y "Provincia" no coinciden ni se a
proximan a la cabida que los departamentos te
nfan, el Supremo Gobierno concuerda con que
se asigne como territorio a los Juzgados béa-
sicos una comuna o agrupacibn de comunas, se
glin se derive ello de la poblacibn, comercio,
industrias, faenas mineras, etc. que existen
en los respectivos territorios.
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Como es natural, cuando se senale como te
rritorio jurisdiccional de un Juzgado a u
na agrupacibén de comunas, debe previamen
te comprobarse gue existan sistemas viales
adecuados y, adem8s, un nficleo urbano que
sirva de centro a la actividad del sector
territorial. En todo caso, las comunas que
se agrupen deben pertenecer a la misma pro
vincia. o

8§i se hace necesario que en una misma Comu
na existan varios Juzgados, cada uno de e—
llos debe tener su territorio jurisdiccio—
nal bien establecido, ya que s8lo excepcio
nalmente podria admitirse que distintos juz
gados tuvieran jurisdiccidn sobre un mis-
mo territorio.

Respecto del reemplazo de la clasificacidn
actual de los Juzgados, de "departamento",
"de capital de provincia" y "de asiento de
Corte" en razén de su asiento geogré&fico,
por la creacidn de categorias en funcidn
de la carga de trabajo, cabe senalar que
este criterio podria estrechar la carrera
funcionaria. Por otra parte se debe tener
presente la forma en que se determinard di
cha clasificaci®dn, vale decir si se hard
previo acuerdo de la Corte Suprema y por
decreto supremo de este Ministerio o de o
tra manera.

Justicia de Grado (2a. instancia).

Las Cortes de Apelaciones constituyen la
segunda instancia de los Juzgados corres
pondientes. Actualmente, su territorio ju-
risdiccional estd constituido por una o
dos provincias o, en determinados casos,
hasta tres.

El Supremo Gobierno concuerda con la idea
de gue exista una Corte de Apelaciones por
regidén, lo que en la préctica ha llegado

a ocurrir en todas las del pais, con la re
ciente creacién de la de Coyhaique. Hay sin
embargo, regiones en gue existe pluralidad
de Cortes de Apelaciones, como seria el ca
so del Area Metropolitana (Santiago y San
Miguel), de la Octava Regién (Chillén y
Concepcidn} y de la Décima (Puerto Montt y
Valdivia).

L
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Esta situacibn se ha producido porgue las
necesidades han superado las divisiones ad-
ministrativas gque existian o que recientemen
te se han establecido.

El Supremo Gobierno considera que la juris-
diccibn de cada Corte debe quedar estricta-
mente enmarcada en los limites de la Regibn
en que tenga su asiento y que, en los luga
res en gue haya m&s de una Corte, debe esta-
blecerse su territorio jurisdiccional en for
ma bien precisa y en relacién a la carga de
trabajo que en ellas exista.

Estima tambi&n que aunque haya en la misma
Regidn o Area dos o mis Cortes, deben 2llas
tener la misma jerarquia y la plena juris-
diccibn en su 4rea geogrdfica, con excepcidn
de la Corte de Apelaciones de Santiago que,
por corresponder a la ciudad capital de la
Repiblica, debe tener una jerarquia superior.
(12)

IV. Justicia de Grado de tipo especial (Cortes
del Trabajo.

A este respecto, esta Secretaria de Estado
ha estimado conveniente solicitar al Sr. Mi
nistro del Trabajo que emita su opinibn so-
bre la posibilidad de mantener o suprimir
estos Tribunales de Segunda Instancia de la
judicatura especial.

3.- Debido a que en la actualidad existe una comisidn
especial, con representacidn del Poder Judicial,
gue estudia la Carrera Funcionaria de los funcio
narios subalternos, este Ministerio no se pronun-
cia por el momento sobre las ideas contenidas en
el "Anexo" al informe de esa Comisidén de Regiona
lizacién y que se refieren a la situacibn del Es
calafén del Poder Judicial. -

Saluda atentamente a V.S5.

MONICA MADARIAGA GUTIERREZ
Ministro de Justicia.

DISTRIBUCION:

- Sres. COmisidén Reg. Poder Judicial
- Oficina de Partes

- Depto. Asesor

- Archivo (2)

(12} Por oficio N° 161/132 de 22 de Abril de 1980,
el Ministerio de Justicia comunicé a la Comisidn
haber cambiado de criterio sobre esta ltima ma-
teria, y estimar que todas las Cortes de Apela-
ciones deben tener igual jerarquia.
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REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE JUSTICIA
DEPARTAMENTO ASESOR
F.Res. 405 RRM/epr. OF. RES. N° 161/ 132.~

21-04-80

ANT.: Oficioc Res. N° 405/344, de 2 de
Agosto de 1979, al Senor Presi

dente de la Comlslﬁn de Reglona
lizaci®dn del Poder Judicial.

MAT.: Modifica criterio sobre materia
gque indica.

SANTIAGO, 22 de Abril de 1980.~

DE :

A

MINISTRO DE JUSTICIA.

SR, PRESIDENTE DE LA COMISION DE
REGIONALIZACION DEL PODER JUDICIAL,

Por el oficio de la referencia, esta Secretarfa de
Estado se pronuncid sobre las proposiciones de la
ComisiSn de su digna presidencia acerca de la regiona
lizacién del Poder Judicial contenidas en su Oficio
N° 107, de 3 de Octubre de 1978,.-

En el N° 5 IITI filtimo parrafo, al referirnos a la
Justicia de Grado {2a. instancia), estimamos en esa
oportunidad que la Corte de Apelaciones de Santiago
debia tener una jerarqufa superior, por corresponder
a la ciudad capital de la Repblica.

Al respecto, cumplo con informar a US. que este Minis
terio, con mejor acuerdo, ha modificado su criterioc so
bre tal materia y estima que todas la Cortes de Apela-
ciones deben tener igual jerarqufa, por las siguientes
consideraciones:

a) Porque todas las Cortes de Apelaciones conocen de
asuntos similares en importancia, cuantfa y comple-
jidad;

b) Hacer depender en lo administrativo Cortes de Apela
ciones unas de otras, disminuirfa la eficiencia y
complicarfia los tramites; y

¢) Esta diferenciacién no fue considerada en la Escala
Especial de Sueldos del Poder Judicial.

Saluda atentamente a VS.

MONICA MADARIAGA GUTIERREZ
Ministro de Justicia.

DISTRIBUCION'

Sr.

Presidente de la Comisidn de

Regionalizacidn del Poder Judicial

- Br.

Presidente de la Excma. Corte Suprema

- Departamento Asesor
- Archivo Clasificado (3)
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NUMERO DE TRIBUNALES EN LAS DISTINTAS CATEGORIAS

DEL ESCALAFON JUDICIAL
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NUMERC DE TRIBUFALTS L LAS DISTINTAS
= ] EER Si——mseme—————Es SEP SRS T
QATEGORIAS DEL FECALAFON
m_ﬂ -
1 SITUACION ASTUAL (5Th EGIVLALIZACTON)

* (A) ORDIKARIOS ' )
Juzgados de asiento de Corte 1 88
Juzgados de capital de Frovinecia 3. 18
Juzgados de Depar:amento _ t 101
Iepresentacidn Grdfica £8 ==

(B) MELORES

Juzgados de ariento de Cortie : 24
Juzgados de capital de Frovincia i 5
Juzgados de Departamento t 4
Representacidn Gréfica 24 Ty
5\\ /’
4Ly
(C) ZRABAJO
Juzgados de 1%+ categorfa 4 14
Juzgados d2 2%° categorfa : 38
Juzgados de z8. categorfa 1 10
el S 4
Kepresentaci$r Grdfica 14 —
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11 SITUACTQL @ RODICTIDA CON LA CHFACION
l” X AS
PROVINCTIAS TCOR i FIOLALIZACT ON

-{A) ORDINARIOS
Juzgados de asiento de Corte s 88'

Juzgados de canital de Provincia : 46

Juzgados de Departamento s 73
Representacidn Grdfica B8 T
. 46 \"'s. .
, el
,I
73 <
-(B) MENORES
Juzgados de asiento de Corte s 24
Juzgacos de capit31 de Provincia : 6
Juzgalce de Departanento ot 3
Representacidn Gréfica 24 —
A Y Vd
“ rd
\ .
6 Y—r
LI
Vot
3 v

{C) TRABAJO

(§o cambia por rno estar relacionada su clasificacidn en la calidad
le su sede? :

a.

Juzgados de 1°° categorfa t 14
Juzgados de 2%* categorfa : 8
Juzgados de 33* categoria s 10
Hepresentacidn Grdfica 14 [



PARAMETROS PARA ANALISIS DE TRIBUNALES Y

JUSTICIA_DE_GRADO_EN_L&_REGION METROPOLIIANA






PARAMETROS PARA ANALISIS DE TRIBUNALES

Y JUSTICIA DE CRADO EM LA

REGION METROPOLITANA
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Provincia Crimen Civiles Ccarga de
1979 Promedio Juzgados
Comuna movumnuo: Km2. Densidad 1975 a de Letras Menores |Trabajo Total
1978,
Centro Santiage 427.931 55,3 7.738 33.600
Providencia 111,257 11,0 10,114 1.290
Qta. Hormal 128.163 16,9 7.584 2,504
Total 667.351 83,2 8.021 37.394 30,190 4.131 3.521 75.486
Norpo- fuilicura 39.763 60.0 663 1.924
niente. Conchalf 341.413 52,4 6.516 4,896
Renca 78,458 179,13 438 1.528
Maipl 204,711 160,1 1.279 1.970
Pudahuel 367.280 177,6 2,068 5.313
Total 1.031.625 620 ,4 1.639 15.631 10.063 6.397 5. 550 37.931
Oriente Las Condes 293.898 ]11.126,8 261 3,402
fufioa 3189.367 75,3 5,171 _
La Reina 94.969 23,9 32974 14.954
La Florida ‘117.014 71,3 1.641
Total 895.228 } 1.297,3 690 18.356 10.063 5.545 5.212 39.026
Sur San Miguel 389.911 28,2 13.827
La Granja 306.535 42,0 7.298 27,332
La Cisterna 324.271 29,6 10.955
1ota’ 1,020,723 99,8 10,228 271.332 6,475 4,193 1.626 39,026
Total Area Me i .
tronolitana, 3.614.9271 2.109,7 1.713 98,713 56.791 20.266 15,949 192,069
Chacabuco 51.330 | 1.977,7 26 3.167 597 150 4.164
OOHmwwwm
ra 141.655 ] 5.615,2 25 4.883 3is2 200 5.465
Maipo 263.174 | 1.150,7 229 9.367 739 295 10.401
Talagante 112.841 601,9 187 3.064 1.227 242 4,533
Melipilla 92,1851 4.326,5 21 3.818 347 141 4.306
- Total Provin-
clas 661,185 N3.672.0 48 24,299 3,292 1.028 28,869
‘Total Regién .
Metropolitanaf 4,276,112 p5.781,7 271 23.558 16.927 20,938
NOTA: - Del total de las causas de providencia y Las Condes, a Providencia le corresponde el 27,5% y a Las Condes el

72,5%.

- Del total de las

causas de (Qta. Normal y Renca, a Qta. Normal le corresponde el 62,1% y a Renca el 37,9%.







PROYECTO DE DIVISION TERRITORIAL DEL AREA

METROPOLITANA,

PARA LOS EFECTOS JUDICIALES, .

EN CUATRO SECTORES : CENTRAL, ORIENTE, NOR

PONIENTE Y SUR.
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SECTOR NOR-PONIENTE

COMUNA - CONCHALI
QUILICURA SECTOR CENTRAL
RENCA -
PUBAHUEL
MA1IPY

COMUNA : QUINTA NORMAL
SANTIAGO
PROVIDENCIA

|
b— RENGA = L™ avurLicuRA T

T ™~ 1 CONCHAL)
N Fas—— ' 1
i~ AY
\ > L
7 _—
1 - oy, J

ﬁ—runuun —QJN Y

\ *ﬁmu.“""“"" YLA REINA
=7

\ " . YV fuioa f
! i SAN MIGUEL
q HAIFU b
‘ 'L\ Ny
- = CISTERNA] ,
-~ N '/
| [\
- NP9
~ % SECTOR ORIENTE
SECTOR SUR \\ COMUNA : LAS CONDES
[y
COMUNA : SAN MIGUEL N\ l:A REINA
LA CISTERNA N NUNOA
LA GRANJA LA FLORIDA

PROYECTO OE -DIVISION TERRITORIAL DEL AREA METROPOLITANA, PARA
LOS EFECTOS JUDICIALES. EN CUATRO SECTORES : CENTRAL, ORIEN_

TE, NOR-PONIENTE Y SUR. -

( COMISION REGIONALIZACION PODER JUDICIAL )



ﬁ\



LABOR DE LAS CORTES DEL TRABAJO
ANOS 1965 a 1979.
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| _ARO | IQUIQUE | ANTOPAGASTA | VALPARAISO | SANTIAGO | CONCEPCION | PTO, MOSTT  PTA.AREFAS
INGR, {PALLOS | INGR. FALLOS | INGR, FALLOS| INGR. PALLOS| INGR, m»E.oL INGR, Esbm_ INGR. w»ﬁ.i
1965 86 | 718 . 194 | 199| sS576] 574 284 272 9 | 12
1966 66 86 | 241 238 701 659 448 420 7 7
1967 82 | T4 __ 310 | 292] 58| 773| 472| 468 17 17
1968 | 41| 52 346 | 356 | 1019 1009] 438| 399 21 18
1969 43| 40 319 | 331| 957| 1055| 456 467 26 | 26
1970 45| 41 _a9|_a1 | 23} 333| 893| 9197 315| 399 25 | 22
1971 | “ 2 | 382 | 724 718 358 | 369 N
1972 — —_ 461 | 467! 931} 847 320} 320 _— —
1973 | - _ _ | 485 | 490 947| 1045] 327| 335 |l
1974 | e | | 282 | 26a| 21| 81| 190| 184 I D R
1975 55| 55| 31| 29 | 467 ] 448 | 1444] 1272] 366 387 29 | 26 6 6
1976 54| 56| 36| 36| 555 | 593| 1854} 1997 373} 360 42 33| 16 16
1977 s6 | s4| 23| 22 s22 | 325 1328 1330, 347] 35 33 35| 16| 16
1978 | ¥ W] 3y | 36| 0| 5| V|04 33¢| 30| vz | 43 g1 )

i€139. G e e 3e 290 oy AN AA3Y Yo MY 2 54 Y z






NATOS SOBRE EL VOLUMEN COMPARATIVO DE LA CARGA
DE TRABAJO DE T.0S TRIBUNALES ESPECIALES DEPEN-

DIENTES DE LAS TRES CORTES DEL TRABAJO.
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DATOS SOBRE VOLUMEN COMPARATIVO DE LA CARGA DE TRABAJO
DE LOS TRIBUNALES ESPECIALES DEPENDIENTES DE LAS TRES

CORTES DEL TRABAJO
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(Permite proyectar porcentualmente el aporte de cada grupo de
Juzgados a la carga de la Corte respectiva)

Valparaiso (2)
Copiapd
Serena
Ovalle

Santiago (10)

Rancagua

Talca

Concepcibn
Linares

Temuco

1.808
392
335
268

12.935
Pdte.A.Cerda (2) 1.217

940
649

CORTE DEL TRABAJO - VALPARAISO

1977 %
1.776 58,3
463 15,2
488 16,0
320 10,5

CORTE DEL TRABAJO - SANTIAGO

67,0
16,6
16,4

3 3+ 4

I oe

71,5
10,3
18,2

PROMEDIO_

13,9

3+

PROMEDIO






TRIBUNALES DE LA REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA
CHILENA

(Modelo de lo realizado por la Comisibn en todas
las regiones del pais).
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REGIOR :
CORTE t

INVERTARLIO SEGUN ENCUESTA DER ANQ 1212 EIESiVADA LI
LA COMISION DE ABOTCRALIZACION JUDIOLAL

(actualisada ocon informeoidn de OFPLAP
del Ministerio de Justiocls)

Resumenr de Inventario

JUZGADO :

Io""

BITNS RAICES

Arenas

Techa

XI1 lagallanes y de la Antdrtica Chilena
Apelaciones de Punta

Mayo 1980

DIRECCION Superficie Tipo de Antiguedad Fetndo_de Propiedadﬂ
+ Construg . Conserva-
CQngj;uidgiicgég ' cidn _ o
|
| | | U P
I1.- BIENES MUEBLES
_ PROPIFDAD :
*RTICULO FISCAL |PARIIOULAR!MUPICIPAL| TOTAL
| Y OTRAS !
1,- Miquinas de escribir 51 54
2.- Mdquinas de calgcular 3 3
3,- Lscritorios 93 439
4.- Sillae 138 13
5.- nstantes 68 62
6.- Otros Muebles 5& §8
7.~ Cajas de Fando 5 51
8.- Estufas A 2%
9.- VYentiladores
PO.- Extinguidorea :
11.- Relojes 2 2
12.~ Ence raforas 1 i
3.~ Corcheteras E! 3;
4 .~ Perforadoras 4 '
5.~ Varios 13% 4133
TOTAL 540 559
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LA COMISIQN DE REGIONALIZAOION JURIOIAL
(actualizada con informacién de OPLAP
del Ministerio de Justiocis)

Peoha I} NMayo 1980

REGION : XII Magallanes y de la Antdrtica Chilena

CORTE

JUZGADO :

Io-

BIINES RAICES

+ Apelaciones de Punta Arenas

- s A

DIRECCIO]I lsuperticie ‘. Tipo de¢ Antiguedad  ratado de Proptedadl
| t , Construg . Conserva-
- | iConstyuida : cidn ' cidn .
Mocoera 4 1930) 2000 vl°  Whakems! - 86 25705 Lecwlnr Frocel
R T
! ‘;};;a-dera' !

I1.~ BIEKFS MUEBLES

| PROPTEDAD ;
ARTICULO YISCAL |PAR1ICULAR|MOPICIPAL| TOTAL
Y OTRAS
b -—-——--%-—-—---—-—] B
1.,- M4quinas de escribir 14 1
2.- M4quinas de calcular 1 1
. g g
3,= L3critorios 47 7
4.~ Sillas 9
5.« wstantes 73 4
o Zfl 14
6.- Otros Muebles
7.~ Cajas de Pondo 1 1
8.- Estufas 2 2
9,~ Ventiladores - -
ro.- Extinguidores - _
.- Reloles — —
12.- Encc vradoleas L J
h3.- Corcheteras ~ -
- D4,« Porforadoras — -
5.~ Varios 118 149
TO0OPAL 233 233







INVELTARIO SEGUN ENCUESTA DEL ARQ 1975 EFECTUADA EOR
LA COMISION DE REGIONALIZAOION JUDIOIAL
(actualisada oon informaoidén de OFLAP

del Ministerio de Justioia)

Pecha 1 Mayo 1G€0
REGION : XII Magallanes y de la Antdrtica Chilena
CORTE 1 Apelaciones de unta Arenas
JUZGADO : pMagallanes 19 Letras
I.~ BIINES RAIC:S
T otos _ |Superficie Tipe de Antiguedad | Fetado de | Propiedad |
‘conatrqg. Conserva- l
,Co%Fjg 1da . e1én ' ‘ n T
Waio Sesvel 607 I 246 ml? Abclierk & PD airos Kecwter Frreal
_ Vaoh/lo, cowcrt
'l ‘ff-\, fﬂglmt\'-nn.‘

1.~ BIENFS MUEBLES

__PROPTEDAD ‘
*KTICULO FISCAL |PARTICULAR!MUPICIPAL| TOTAY
' Y OTRAS
1.~ Médguinas de e iy 2{5— {15
2.~ Madguinas de calcular : | -
3,- tscritorios ; L3 3
4.~ Sillas - | - 24 24
5.~ Lstantes 12 12
6.- Otros Muedbles | L Al
7.- Cajas de Fondo BS ]
8.- Estufas : o ‘ g §
9,- Yentiladores ‘ |
Po.- Extinguldores |
i1.- Relojes i i
2.~ Ence radotas _
13,.- Corcheteras . | 3 35
4.+ Perforadoras - VA 2
h5.- Varios - R ' Lo {10
Ta®aT {072 {021
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INVFETARIO SEGUN ENCUESTA DEL A®O 1975 EFECTUADA POR
LA COMISION DE REGIONALIZACION JUDICIAL
(actualizada con informacidn de OPLAP
del Ministerio de Justicia)

Pecha : Mayo 198C

REGIOR : ZII Magallanes y de la Antdrtica Chilena
CDRTE : apelzciones de Funta Areras

JUZGADC : Magallanes 22 Letras
T.~- BIIN'S RLIC:S
LIRECCTON §Superficie. Tipo de Antiguedad | Fetado de Propiedad
|  Consirucg . Conserva-
) iConstruida ; cidn : cién __ n _—
CL/MPJOU 1128 30 net* Malerial 80 zios Pesimro Frrcal
2 r L fo l ' 1
| . - _1
II.- BIENIS MUEBLES
. PROPITDAD :
sKTICULO FISCAL |PAR:ICULAR MUFICIPAL| TOTAL
Y OTRAS ,
1.- Mdquinas de escribdir f- ?ﬂ
2,- Miquinas de calcular | - -
3,.- Lscritorios io i?
4.- Sillas Li. 15
5.- Lstantes 3 5
' 9
6.~ Otros Muebles g
7.- Cajas de Fondo i 4
8.~ Estufas b 6
9.- Ventiladores
10.- Extinguidores i
11.~- Relojes
2.~ Ence radotas
13.- Corcheteras _ [4 Z
14 .~ Perforadoras ' i !
L15 - Varios t2 {2
TOTAL o . 68 L8
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INVERTARIO SEGUN ENCUESTA DEL ANQ 1975 EFFCTUADA POR

LA COMISION DE REGIONALIZACION JUDICIAL
(actualizada oon informacién de OPLAP

de]l Ministerio de Justicia)

Pecha 1 Mayo 1960
REGIOR : XII Magallanes y de la Antdrtica Chilena
CORTE i Apelaciones de Punta arenas
JUZGADO : Magallanes Menores
I.- BIINES RAICES
DIRECCION lSuperricie Tipo de Antiguedad | Fetado de ; Propiedad
. Construg . Conserva-
{Corstruida . cidn ' cidn _ o
Chilog 1013 128 90 mi® Matercal PO 2nos Defeciente Freal
249 752 i -;
II.~ BIENIS MUEBLES
’ PROPIFDAD ! ;
~KTICULO FISCAL |PARIICULAR|MUFICIPAL| TOTAY,
Y OTRAS
L e e b e e i e s ]
1.- Mdgquinas de eseribir 8 3
2.- Midgquinas de calcular 1 i
3.~ Lscritorios 7 7
4.~ Sillas 18 Z| 20
5.~ Lstantes -3 K
6.~ Otros Muebles 2 z
7.- Cajas de Fondo
8.- Estufas Y &
9.- Ventiladores
10.- Extinguidores | | | 1
11.- Relojles
12.- Ence taotas _
13.- Corcheteras 2 Z
N4 ,~ Perforadoras 2 z
HB - Varios it 1
TOTAL . 48 2| 57
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INVELTARIO SEGUN ENCUESTA DEL ANQ 1272 ELECJVAUA IUn
LA COMISION DE BEGIOWALIZACION JURICIAL
(actuslisads con informacién de OPLAP
del Ministerio de Justicia)

REGIOR
CORTE H
JUZGADO :

I.- BIINES RAICES

Pecha )

XI1 Magzllanes y de la Artdrtica Chilena
Apelacinres de Punta Arenas
Ultima Esperanza (Pto.hatales) Letras

DIREGCION

i{Consa

Cherhard e
7ormai Posirs |

‘.fé.’f,bn? ?w/z-

'gconatrqg.

43;314:% ¢ién

{Superficie Tipo de Antiguedad

fackritle '
.E;‘;'h i+ dk 4
L e I X !

talenilsolide 18 o701

- e

Fetado de 'Propiedad
Conaerva-
eidn
(Beee o

Mayo 1980

- — | ———— e ———— =

II.- BIENFS MUEBLES

L]

ARTICULO

PROPIFDAD

FISCAL

PARIICULAR

!em
2.-
3,- nBcritaerios
4,- Sillas

.~ Lstantes
6.- Otros Muebles
7.- Cajas de Fondo
8.- Estufas
3.~ Ventiladores
N0.~ Extinguidorea
'1.- Relojes
12.- Ence radotas
15.- Cortheteras
4.~ Perforadoras
h8.. Varios

M4dquinas de escridiy
Mdquinas de calcular

¥

r—n—
- c\-&:t:4b“~ﬂﬁ

MUFICIPAL
Y OTRAS

g

[P

TOTAL

1
P~ c“tzl::JrF*fﬁl

OTAL

47 |

47 |
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- INVENTARIO SEGUN ENCUESTA REL ANO 1372 BEECTUADA run
- LA COMISION DE REQIONALIZACION JURIOIAL
(actuslizada con informacién de OPLAP
del Ministerio de Justiocia)

@
Techa : liayo 19&0
L
REGIOK : XZII Magallenes y de la Antdrtica Chilens
CORTE ¢ Apelaciones de funta Arenas
JUZGADO : Tierra del Xuego (Porvenir) Letras
- | |
I.- BIIkES RAIC:S
- DIRECCION ]Superricie‘ Tipo de Antiguedad | Fetado de Propieda&}
, ! Construg . Conserva- i
Construida : cidn | eidn _
Bobr. th /itte WSEL {J0553 mt® Ef’?kv{;ra b anos DBecerro JLT
- N A _
II.- BIEXES MUEBLES
' .
PROPIFDAD ,
~HTICULO FISCAL |PARTICULAR!MUFICIPAL{ TOTAL
‘ Y OTRAS l
@ 1.- Mdquinas de escribir ey 5
2.- Mdquinas de calcular — —
3,. Lscritorios 6 b
14.- si11as , 12 272
o 5.~ Lstantes ) 5
B.- Otros Muebles S 5
7.- Cajas de Fondo 3 f
8.~ Estufas 1 '7

® 9.~ Ventiladores
0.~ Extinguidores
11.- Relojes
12.- Ence radotas
® 3.~ Corcheteras

- N4.- Perforadoras
1S.- Varios
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G ¢T3

CU AT T oD

T
4 s

LUIAUHSL o URISDICCION

CODIGO CRIALICO

SEGUN

REFPSRIVLACION TIRARTITORIAL
SZ§Uk CCLARA

DIFERELCIAS TERRITORILLES

12 Neyor C. Lemgrtamento
negalleres Comunas 3
(sede Pta.Arcnag- iagallanes

- ilo Verde

- ilorro Chico
- San Gregorio
 La Antartics

rovinecia,

2% Hayor C. IDEY
Hagallanes

{sede Pta,Avenzg

Menores ds IDEM
iagallanes {se-

de Pta,Arenas).

L, iayer C. Denartamento
Ultima Eaperan-~ | Cotunas:

za {sede Puerto-|Latales
Hatales), -] Cerro Castillo

L. Yayor C,
Tierzra del Fuego
(sede Forverir

Departamento
Comunas:

L Porvenir
Pricavera
-Bahfa Indtil
Lkavarino

- Artartica pesé a se

Provincia Nagallanes
Comunas

-Fta, Arenas can.Pta Arenas,
-R{o Verde cap.Cruz del sur.
-Laguna Blanca cap. Villa
Tehuelches (ex lorro Chico).
=San Gregorio cap Punta
Delzada, :

1DEM
IDEM

Provincia Ultima Esperanza
Comunass
~Natales cap,Puerto latales

flel Faine {ex Cerro Castillg

Provincia Tierra del Fuego
[omunasgi ‘
LPorvenir cap. Porverir,
LPrimavera cap.Cerro Sombre-
0.

tTimaukel cap, Timaukel (ex
Banfa Inutil).

-Torres del Paine cap.Torres

rovincia liarallares can., Funta Arenas,

-Comuna Funta Arenas (comprende 1a actidal comun:
de Magallanes).

Ircluye:Parte distrito t Laguna Blanca {comura
Lorre Chico), parte distrite 2 Penton (comuna
San Gregoriof. Distritos 7 Isla Dawaon, B Isla
Clarens  (comuna Porverir),

-Comuna Rfo Verde,

IncluyesParte distrito 2 Rfo Rubens (comuna
Horro Chico).

ExcluyeiParte distrito 1 Vauerfa del Korte
-Comuna Laguna Blanca (comprende la actual comu-

ﬁee_lduey&wxgtg h&lcsﬂ)ﬁto 1 Vequeria del Norte

(Comuna Rfo Verde).
ExcluyeiParte distrite 1 Laguna Blanca
~Comuna: San Gregorio

Excluye: Parte distrito 2 Fenton,

IDEM
IDEN

[Provincia Ultima Esperanza cap. Pto. Natales,

- Com Katale

18c§5§e;31§%rfto 3 Muloz Gamero {comura Rio
Verde), 2 Rfo Rubens {comuna Morro Chice).
Parte distrito 1 Cerro Cestillo (comuna Cerro
Casti 110 ) .

- Comuna Torrves del Paine (ex Comunz de Cerro
Castille, Comprende la actual co-una Cerro
Castillo, exepto parte del distrito 1 Cerro
Castilloe,

Provincia Tierra del Puego cap. Forvenir

- Comuna Porvenir

Irgluye;Distritos 1 Caleta Josefinez, 2 San
Sebastian (comuna Bahfa Indtil), Parte dis-

tritc 3 Cameron (comuna Bahfa Indtil). Par-
te)distritoa 2 Bahfa Felipe (comuna Primave-
ra).

ExcluyetParte distritc 5 Gehte Grande comuna
Primavera,

IncluyetParte distrito 5 Gente Grande (comune
Porvenir),

ExcluyesParte distrito 2 Bahia Felipe,

- Comunz Timaukel

Comprende la actual comuna Bahfa Indtil con
las siguientes modificaclonesi

I?cluye:Parte distrito 3 Darwin (comura Rava-
rinol.

Provincia Antartica Chilensa
Conunast |
=Kaverino cap,Pto.Williams.
~Antartica can.Fto.Covadon~-
&a (Artcrtica pertenecfa
a lMagallenes). :

ExcluyeiDintritos
Sebastian . Parte

Provincia Antartica

Comuna Kavarino .
Comuna Antartica,

1 Caleta Josefina, 2 San
distrito 2 Comeron,

Chilena cap. Pto “illjams
3ir cartios
Sin canpbios.







’ CORTE DE PUNTA ARENAS
: ZRRIT q IYEN |MILES
ARGION TAOVINCIA | CASITAL{ TRIBUNAL | COMUNAS POBLACION .mwwmwmzﬁo wwwwww»wz mmmammmw w $ussatas
|
2 .
Arensas | Magallanes me
(sede Pta.|-Rf0 Verde 504 | n7.420,7 0, ou - - -
Arenas). . [T9§T° Chico 864 5.995,0 0,1 - - -
‘ ~San gregori 1265 6.648,6 0,2 -— -— -—
¢ ] . 80.866 36.994,7 2,2 3.268 53.037 127
. x: .
2¢iayor C.| La Antar,, 53 1250.000,0 6,00004
Magallanes| (pasé s:ser _
Provingia).] 80.91 {1286.994 0,06
| A5oying mu 919 994,7 s
® TLlamarse.
Pta. Arenas
(2) Pasé - a
LLamarse -
Laguna wwmb+
dH&» Mienores .
ma, : “w _ ‘
] Pto. L.Mayor C. Wataleas 16.980 ,uo.hmu.o 0,4 571 1.599 1
Esperanza |{Natales |Ultima ~Cerro :
Esperanza omm&HHHo 452 6.377,7 0,07 — _— _—
(sede Pto - " :
iiatales). 17.432 45.830,7 0,4 571 1.599 13
*pasé a lla
? marse Torred
del Paine,
rlerra del [Porvenir [L.Mayor C. |-Porventir 4259 14.034,3 0,3 214 738 7
Fuego @WMHMN del | primavers $ 1325 3.956,0 0,3 — C— —_
__ nmmm,m Pozve .Bahfa Indtil] 1160 _ | 11.494,4 0,1 — — -
» nir}. 29.484,7 0,2 214 738 7
—-Navarino
Eﬁ,@.mom. lb*om..o.d AV T T
asé: a .
llamarse
| Timzvkel







CUADRO DE PARANMETRO3

DE REGIONALIZACION

TATBUNAL

CARGA DE TRABAJO

RELACIONPORCERNTUAL

e AL

HOMOGENEIZADA

aE AL

75/76 77 | Proredio 75/76 t 77

Fronedlo

;HHM\mmud

Saldo

DERSQ
NAL

Hbm\mmsﬁ

* o |P.VM°

1¢ayor C. 1.690 [2.447 | 2.169 2,067 |2.76i | 2.384 | -15,9 + 0,4 +0,2 8

L.agallanes
{sede Pta
Arenas}.

23iayor C. 2,056 {2.907 | 2.482 2.170 | 2.950|2.560 |-23,8 - 4,9 -68,5 . 8
i:agallanes .

962

[ .enores - . 901 950 wmm_

b -

896
"agallanes ,

929 . 5
L. ayor C.
Ultima

Esperanza
{sede Pto
hatales),

894 wmm . 932 817 999| 908 ~-29,1 + 2,3

L.ilayor C. . 321 .uoq
Tierra del

Fuego (sede)

377 349 366 | 337 |-18,2 +0,2 ~23,1 4

Porvenir .
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CUADRO DE PARARETROS DE REGIONALIZACION

ESTABLECIMIENTEOCS

w1k AT i p
CAKCEL CARABINEROS | INVESTIGACIONES ;wmwm%wwwmm MOVILI4ACION LA WINA
12iiayor C. - Magallanes (1) 1 1 1 1
Yagallanes ~ Rio Verde — 1 — -
(sede Fta . l.orro Chico(2) - 1 — -
Arenas). . San Gregorio - 1 - -
_ 1  — - —
‘2% ayor C. Ia Antartica )
Magallanes [(5asé a ser pro
: vincia). .
(1) Paséd a 1la- :
marse Pta Arenad " " " "
K2) Pas§ a lla-
pmarse Laguna
Blanca,
jenores Maga.
L.mayor C. - | Natales = 1 1 1 1
ﬁﬂaw%mu? Cerro Castillo — 1. . .
ranza {sede |y pagé alamar -3 -5 S _
A > . .
Pto zm&mwmuu.mm Torres del
Paine,
L.Mayor C. |- Porvenir - 1 - 1
Tierra 4el |- Primavera — 1 - -_—
Fuego (sede |-_Bahfa Indtil — 1 — -~
Forvenir). {((Fasdé a llamar — —— —_— —_—
‘ se Timaukel). - - 1
- Navarino - 1 - ——
— - —_— -
T RN T







