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PRESENTACION

El Informe de Competitividad Regional 2008 (ICR
2008) surge como una inquietud de la Subsecretaria
de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE)
por mantener la continuidad de una serie de estudios
equivalentes elaborados desde 1997. Se realiza
en un trabajo colaborativo entre el Ministerio de
Planificacion, el Instituto Nacional de Estadisticas
y esta Subsecretaria.

El ICR 2008 mide y describe una serie de factores
y variables que inciden en la competitividad de
nuestras regiones y, por lo tanto, en el crecimiento
de esos territorios. De esta manera, entrega parte
de los insumos requeridos para identificar las areas
principales que deben ser intervenidas con el objeto
de alcanzar un mayor progreso.

En efecto, si bien la competitividad es un item central
que revisa el ICR 2008, éste también entrega una
serie de insumos complementarios, utiles en la toma
de decisiones ya sea a nivel nacional o regional. Ello
en la medida, que permite reconocer las disparidades

del territorio nacional - tanto econémicas, como
sociales e institucionales - e identificar sus areas
de mayor potencialidad.

Este informe, entonces, constituye un esfuerzo
para aportar a la posibilidad de que las regiones se
hagan cargo de su desarrollo de forma endogena,
sin obviar el contexto nacional e internacional.
Con el ICR 2008 queremos contribuir al proceso
de descentralizacién, alimentando la capacidad de
decidir a nivel local y entregando informacion atil a
las regiones para que trabajen en su crecimiento
no soélo econémico.

Este esfuerzo apunta a reforzar el objetivo de
disminuir nuestras disparidades territoriales, tanto
por la via de la descentralizacion como a través
de la desconcentracion de la economia del pais,
mejorando los ingresos de todas las familias chilenas
y, de esta forma, la calidad de vida de cada uno de
nuestros compatriotas.

Y

MAHMUD ALEUY PENA Y LILLO
Subsecretario de Desarrollo
Regional y Administrativo

ICR 2008
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INTRODUCCION



Desde el afio 1997 se ha venido elaborando el Informe
del indice de Competitividad Regional (ICR), que hoy
publicamos en su versién correspondiente al afio
2008.

El indice de Competitividad Regional es —como bien se
explica en el Anexo Metodologico— un indicador que se
construye a partir de un algoritmo que permite reunir una
cantidad de variables disimiles de manera ordenada,
las cuales procuran dar cuenta de los principales
fenbmenos asociados a la capacidad potencial del
sistema econdmico regional de generar y mantener,
en forma sostenida, un crecimiento del ingreso per
capita de sus habitantes. Para la construccion de este
indicador se consideran siete factores de competitividad,
a saber, Resultados Econémicos; Empresas; Personas;
Innovacién, Ciencia y Tecnologia; Infraestructura;
Gobierno; Recursos Naturales. Un elemento central
en la elaboracion de este Informe es la aplicacion de
una encuesta a empresarios de todo el pais, realizada
durante los meses de agosto y septiembre de 2008.

La formulacion de este indicador tiene su origen en
la preparacion del “Informe de Desarrollo Humano en
Chile 1996”. A partir de ese disefio original, se han
efectuado permanentes actualizaciones y precisiones
metodoldgicas, con el proposito de contar con un
instrumento que permita reconocer la potencial capacidad
del sistema econdmico regional.

Este Informe tiene por objetivo presentar un panorama
del sistema econdmico regional, con el proposito de
reconocer las principales fortalezas de nuestras regiones,
como también sus puntos débiles, entregando insumos
a los procesos de toma de decision en los ambitos
de la inversion regional, la planificacién territorial y la
formulacién de politicas publicas regionales orientadas
a fortalecer las competitividad de nuestras regiones.

En la elaboracion de los sucesivos Informes del ICR
han participado distintas instituciones, tanto del ambito
publico, como también del académico. Los Informes de los
anos 1997 y 1999 fueron elaborados, respectivamente,
por la Universidad de Chile y la Fundacién Region y

Desarrollo, ambos a solicitud de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo. Posteriormente,
el afio 2001, la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo solicit6 al Instituto Nacional de Estadisticas
(INE) la elaboracién del Informe correspondiente a ese
ano. En tanto, en la elaboracion del Informe del ICR
correspondiente al afno 2003, también concebido por
SUBDERE, se sumaron al equipo de trabajo el equipo
técnico-profesional del Departamento de Estudios
Ecionémicos del INE, profesionales del Departamento de
Anadlisis y Politicas Publicas del Ministerio de Planificacion
(MIDEPLAN) y profesionales del Departamento de
Estudios de la SUBDERE'.

Este equipo incorpord algunos cambios metodolégicos
en relacién a las versiones anteriores, los cuales fueron
propuestos y aprobados por todos sus integrantes. En
cuanto a las principales tareas, el INE fue responsable
del marco metodoldgico utilizado, la aplicacién de la
encuesta a empresarios y la conformacion de una base
de datos demograficos, econdmicos, de infraestructura,
institucionales y recursos naturales, entre otros. En
tanto, MIDEPLAN y SUBDERE se hicieron cargo del
andlisis de los resultados por region y de la redaccién
del Informe Final.

El Informe Final del indice de Competitividad Regional
2008 se estructura en tres secciones. En la primera
seccién se expone el analisis general de los resultados,
desagregados en cada uno de los siete factores.
La segunda seccién corresponde al analisis de los
resultados de competitividad por region, las cuales
han sido ordenadas segln su ubicacion en el ranking
global de mayor a menor competitividad. En el Anexo
se presenta la metodologia, en la cual se hace
referencia a la construccién del indicador y los factores
de competitividad que lo componen.

1 Este Informe fue elaborado por los profesionales Héctor Becerra
y Roberto Navarrete, del Instituto Nacional de Estadisticas; Michael
Gillmore y Pedro Ramirez, del Departamento de Anélisis de Politicas
Publicas del Ministerio de Planificacion; Luis Carvajal, Matias Poch
y Luciano Ortiz, del Departamento de Estudios y Evaluacion de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

ICR 2008
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UNA MIRADA
NACIONAL

El indice de Competitividad Regional 2008 se
construye sobre la base de 7 factores: Resultados
Econdmicos; Empresas; Personas; Infraestructura;
Gobierno; Innovacion, Ciencia y Tecnologia; Recursos
Naturales. Se desagregan en ciertos ambitos (en
cantidad variable segun el factor de que se trate),
cada uno de los cuales, a su vez, se desagrega en
variables (en nimero también diverso).

Los resultados del indice de Competitividad Regional
(Grafico N°1) 2008 ubican a la Regién de Magallanes
en la primera posicion del ranking nacional. Sobresale
respecto a las demas, junto con la Region Metropolitana.
En la distribucién del indice se pueden observar tres

GRAFICO N°1

INDICE GLOBAL DE COMPETITIVIDAD 2008

grupos principales': aquél cuyo resultado se ubica en
la parte alta de la distribucién y que corresponde a las
dos regiones ya mencionadas; aquél de las regiones
cuyo resultado se ubica en una posicidn intermedia:
Antofagasta, Valparaiso, Atacama, Biobio, Aisén y
Los Lagos; y el grupo con los peores resultados de la
distribucion, que contiene cinco regiones: Tarapaca,
O’Higgins, Maule, Coquimbo y Araucania.

Al interior de los grupos, las distancias entre los
valores del ICR 2008 son menores y poco relevantes.
Esto implica en el grupo mas bajo, por ejemplo, que
las potencialidades de competitividad de la Region
de Tarapaca (novena posicion), no son radicalmente
diferentes de las de la Region de la Araucania (décima
tercera posicion). La diferencia entre ellas es de sélo
un 12,4%.

1 La clasificacion de los grupos de regiones se obtuvo utilizando
la técnica de “Quiebres Naturales”.

EGENENES
Metropolitana
Antofagasta
Valparaiso

-

Los Lagos

Tarapaca
0’Higgins
Coquimbo
Araucania

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°1
INDICE DE COMPETITIVIDAD REGIONAL (ICR) 2008

Indice de Factores

| indicedeFactoes [ sum
e L o[ oo o[ | =
Econdmicos Tecnologia Naturales
| Tarapaca | 4044 | 3439 | 4345 | 5307 |
mmmmm
| Macama | 4565 | 965 | 086 | 4008 | 5134 | 3420 | 3436 | 29615
| Coquimbo | 2620 | 3640 | 314 | 67 | 3126 | 2482 | 2685 | 21934
| Valparaiso | 4719 | 5628 | 502 | 5451 | 2068 | 4160 | to11 | 29864

| OHiggins | 3067 | s3t2 | 3287 | 423 | 1758 | 647 | 4208 | 23510 |
| Male | 359t | 4205 | 2739 | 3075 | 228 | 2585 | 4127 | 23040 |
[ Bobo | 3820 | 967 | a5t | 4z | a0 | 4w | 3473 | 20400 |
| Araucania | 2246 | 2048 | 2871 | 2015 | 4603 | 2984 | 3603 | 207,70 |
Loslagos | 2650 | 217 | 3013 | 3943 | 37 | 5943 | 3618 | 2835 |
AMisen | ases | ore2 | 4003 | 2008 | ess6 | 483 | 2652 | 2011 |
| Magallanes | 5556 | 6282 | 6493 | et72 | sor0 | 4318 | 2073 | 35964
| Metopoltana | 6209 | 8341 | 7744 | 638 | 1917 | 4929 | o3 | 35805 |
[ Max | S0 | e341 | 74 | 7063 | 8es6 | 5943 | 4208 | 35964
win | 2246 | 2048 | 2371 | 2008 ] 606 | 1647 | 937 | 20770

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas

TABLA N°2

RANKING GLOBAL Y POR FACTORES ORDENADOS GEOGRAFICAMENTE DE NORTE A SUR
Innovacion
i Resultados : i Recursos
Region m B T M Personas | Infraestructura| Gobierno Tg::enréﬁlc?g)l[a Naturales

| Tarapaca | o | 6 | # | e | s | 0 | 10 | 12
| Antofagasta | 3 | 1 | 8 | 3 | o+ | 1 | 7 | 7 |
| Atacama | 5 | 5 | o | 4 | 8 | 2 | 8 | 6
| Coqumbo | 12 | 12 | 0 | o | 0 | 7 | 1 | 8 |
| Vaparaiso | 4 | 4 | 3 | s | 4 | 8 | 6 | #
n-———n—“

n-n—----
| Aravcania | 13 | 18 | 138 | 18 | 12 | a4 | 9 | a4 |
| Llostagos | 8 | 1 | s | u | o | & | 1 | 3 |
jAsen | 7 | 7 | 2 | 8 | 38 | 1t | 3 | 9 |
| Magallanes | 1 | 2 | 2 | 2 | 3 | 3 | 5 | 10 |

Coeficiente
EEIEIEIEIEEEIRENES

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas
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Esto resulta ain més evidente en los grupos intermedio
y de avanzada, donde las distancias entre los indices
regionales son aun menores (diferencia de 6,2%
entre las regiones de Antofagasta y Los Lagos; y de
0,44% entre las dos primeras regiones del ranking
nacional).

Resulta interesante que la posicién en el rankingy la
ubicacion en uno de los grupos sefialados, no obedece
a la ubicacién geografica de las regiones. De esta
manera, hay regiones del norte, del centro y del sur
en las primeras posiciones. Lo mismo ocurre con las
Ultimas posiciones (Tablas N°1 y N°2).

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS

Este factor, por la via de medir los ingresos, el producto,
las exportaciones, las inversiones y el coeficiente
de especializacion de la region, busca describir el
movimiento de capitales al interior de dicho territorio,
asi como la distribucién de esos capitales y de los
sectores productivos tanto internamente como en
relacion con el pais, sugiriendo ciertos potenciales
productivos a desarrollar, asi como el cumplimiento de
ciertas condiciones para alcanzar esos potenciales.

Los resultados (Gréafico N°2) evidencian una gran
amplitud de los valores entre la regibn mejor posicionada
en el ranking (Antofagasta, con 56,2% del éptimo o, lo
que es lo mismo, 56,2 puntos) y la peor posicionada
(Araucania, con 22,4%). El rango de valores para

GRAFICO N°2

este factor s6lo ocupa un 33,7% de la amplitud de la
escala de medicion; la media, por su parte, apenas
se ubica por sobre un tercio de la escala de medicién,
con un 39,8%.

Las regiones de Antofagasta, Magallanes y, en menor
medida, la Metropolitana, son las que obtienen
resultados diferenciadores con el resto de las regiones,
siendo también las mejor posicionadas en el ranking
global.

Otro aspecto importante es que las dos Ultimas
regiones cuyo factor se mide aqui, coinciden con su
posicion en el ranking global. En especial, la region
de la Araucania, que obtiene el valor méas bajo y que
presenta un valor que dista de su antecesora en 3,7
puntos.

FACTOR EMPRESAS

Busca describir la magnitud y los potenciales de
la productividad empresarial, asi como su impacto
estrictamente regional a través de la medicion de la
productividad y su variacién interanual, la cantidad de
empresas y de ejecutivos, la calidad de las empresas,
la magnitud del sistema financiero regional y la filiacién
de las empresas.

Un elemento que llama la atencién (Grafico N°3)
es la gran amplitud de los resultados obtenidos en
este factor, ubicandose en primer lugar la Regién

INDICE FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS 2008
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0’Higgins
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°3

INDICE FACTOR EMPRESAS 2008
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Metropolitana, con 83,4 puntos, y la Region de la
Araucania en el ultimo, con 20,5; esto significa que
los resultados abarcan un 62,9% de la amplitud total
de la escala. El promedio se localiza préximo a la
mitad de la amplitud de la escala, con un valor de
46,3; sin embargo, este resultado debe mirarse como
una simple referencia debido al efecto distorsionador
(gran concentracién de empresas) del valor de la
Region Metropolitana.

En efecto, la Metropolitana es la que destaca claramente
por sobre el resto de las regiones, seguida por
Magallanes, siendo ambas, a la vez, las que se ubican
en la parte alta de la distribucién del resultado global
del ICR. Los buenos resultados obtenidos en todos
los ambitos de este factor (a excepcién de calidad y
temas financieros en la regién de Magallanes) logran
posicionar de esta forma a esas dos regiones.

Un aspecto importante es que la Region de la Araucania
se posiciona en el Ultimo lugar del ranking del factor,
coincidiendo con su posicion en el ranking global, con
pobres resultados en todos los ambitos, siendo los mas
criticos los de Productividad y Sistema Financiero. La
region que la antecede es la de Aisén, que obtiene
7,3 puntos mas que la Araucania.

FACTOR PERSONAS

El factor Personas (Grafico N°4) considera las
condiciones de educacion y capacitacion de la poblacion

ICR 2008

Antofagasta
Coquimbo
Tarapaca
Araucania

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

y de la fuerza de trabajo, asi como las condiciones de
salud de los habitantes de la region, todos los cuales
deben cumplir ciertos estandares (no definidos pero
si comparables con otros casos) para potenciar la
competitividad de un territorio.

La Regidn Metropolitana es la que marca diferencias
con el resto de las regiones, siguiéndola Magallanes y
Antofagasta. Ala vez, estas tres regiones son las que
obtienen mejores resultados en el ranking global.

Nuevamente, llama la atencion la gran amplitud de los
resultados obtenidos para este factor. En el primer lugar
se ubica la Region Metropolitana, con 77,4 puntos,
y la Region de la Araucania en el ultimo, con 23,7;
esto significa que los resultados abarcan un 53,7%
de la amplitud total de la escala; el promedio se ubica
cercano a la mitad de la amplitud de la escala, con
un valor de 44,6.

La Region Metropolitana es la que destaca claramente
por sobre el resto, seguida de la Regidén de Magallanes.
Ambas regiones son, a la vez, las primeras del ranking
global. Los buenos resultados obtenidos en todos los
ambitos de este factor (a excepcion del ambito Salud)
logran posicionar a estas regiones con los mejores
resultados.

Un aspecto importante es que la Region de la Araucania
se posiciona en el ultimo lugar del ranking del factor,
coincidiendo con su posicion en el ranking global.
Obtiene pobres resultados en todos los ambitos del



GRAFICO N°4

INDICE FACTOR PERSONAS 2008

Metropolitana
Magallanes
Antofagasta
Valparaiso
Tarapaca

factor, siendo los mas rescatables los del ambito
Salud. La regidén que la antecede es la del Maule,
con 3,7 puntos sobre la Araucania.

FACTOR INFRAESTRUCTURA

Hace referencia a aquellas infraestructuras (capital
industrial, redes de conectividad, condiciones
habitacionales) que resultan estratégicas para
el desarrollo de un territorio, es decir para su
competitividad.

Este factor (Grafico N°5) presenta resultados casi tan
amplios comos los descritos anteriormente, cubriendo
un 50,5% de la escala. Sin embargo, la Regién de la
Araucania deja de ser la peor posicionada, aunque
no mejora sustantivamente, ubicandose ahora en
el pendltimo lugar. La region con resultados mas
bajos es la de Aisén, con 20,1 puntos, y la mejor
posicionada es Antofagasta, con 70,6. El promedio se
ubica cercano a la mitad de la amplitud de la escala
con un valor de 45,2.

Las regiones de Antofagasta y Metropolitana son
las que destacan claramente por sobre el resto,
seguidas de Magallanes. Cabe mencionar que tanto
la Metropolitana como la de Magallanes son las
de mejores resultados en el ranking global. Estas
estan bien rankeadas en todos los dmbitos de este
factor (a excepcion del ambito Vivienda en la Region

Coquimbo
0’Higgins
Los Lagos
Araucania

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Metropolitana e Infraestructura Econdmica en la
Regiéon de Magallanes), lo que las posiciona en la
parte mas alta de los resultados.

Un aspecto importante es que la Regidn de Aisén se
posiciona en el Ultimo lugar del ranking del factor, con
pobres resultados en los ambitos de Infraestructura
Econémica y Comunicaciones. La antecede la
Araucania, con 9,1 puntos mas.

FACTOR GOBIERNO

Gobierno describe, por medio de ciertos indicadores
estrictamente cuantitativos (basicamente ingreso y
gasto), la situacién de las principales instituciones
estatales presentes en la region y sus condiciones
para dar apoyo a la actividad privada y finalmente
a la competitividad.

Es este el factor que presenta mayores amplitudes
de resultados, que van desde 88,6 para Aisén hasta
6,06 para la Region de Antofagasta. Recorriendo
un 82,5% de la escala (Gréafico N°6).

La Region de Aisén es la que destaca claramente
por los buenos resultados obtenidos en todos
los ambitos de este factor, y en especial el de
Gobierno, donde alcanza el 100% del maximo
tedrico, que la posiciona en la parte mas alta de
resultados.

ICR 2008



GRAFICO N°5

INDICE FACTOR INFRAESTRUCTURA 2008
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°6

INDICE FACTOR GOBIERNO 2008
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La Region de Antofagasta queda en el tltimo lugar del
ranking del factor, con pobres resultados en todos los
ambitos que componen el factor. La que la antecede
es la Region de O’Higgins, que obtiene 2,5 puntos
por sobre la Metropolitana.

FACTOR INNOVACION,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

Investigacion cientifico-técnica, capacidades académicas
y posibilidad de innovar son los temas a los que refiere
este factor. Diversos estudios e informes internacionales
(entre ellos el Informe de Desarrollo Territorial sobre
Chile, elaborado en 2008 por la OECD) consideran a
éstos como elementos fundamentales para el aumento
de la productividad, el crecimiento econémico y la
competitividad de un territorio.

La Region de Los Lagos es la que marca diferencias
con el resto del grupo. La siguen la Metropolitana y
Aisén, que obtiene un buen resultado en el ambito de
Investigacion e Innovacion (Grafico N°7).

La Region de O’Higgins se ubica en el dltimo lugar
del ranking del factor, con pobres resultados en los
ambitos de Investigacion (obtiene el valor mas bajo: 0),
Capacidad (0,54) y Fondos de Innovacion (9,16).

GRAFICO N°7

FACTOR
RECURSOS NATURALES

Mediante la medicion de los recursos naturales de
la region se definen ciertas condiciones de base que
ayudaran o dificultaran su capacidad de desarrollo y
su competitividad.

En este factor (Grafico N°8), la amplitud de los resultados
es baja: va de un valor de 42 para O’Higgins a 9,4
para la Region Metropolitana. El rango de resultados
abarca un 32,7% de la escala, obteniendo ademas el
promedio mas bajo de todos los factores: 28,8.

Las regiones con mejores resultados son las de
O’Higgins y Maule debido, especialmente, a los Recursos
Silvoagropecuarios, ya que sus recursos Mineros y
Maritimos son de poca relevancia en comparacion
con los resultados de regiones especializadas en
estos sectores.

La Region Metropolitana es la que presenta el valor
mas bajo, debido a que no posee costa (Recursos
Maritimos) y cuenta con escasos Recursos Mineros. La
antecede la region de Tarapaca que, por condiciones
geograficas, no posee Recursos Silvoagropecuarios.
La diferencia entre las regiones Metropolitana y de
Tarapaca es de 8,8 puntos.

INDICE FACTOR INNOVACION CIENCIA Y TECNOLOGIA 2008

Los Lagos
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°8
iNDICE FACTOR RECURSOS NATURALES 2008
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El indice de Competitividad Regional 2008 ubica
a Magallanes en el primer lugar del ranking de
competitividad de las regiones de Chile. Junto a
la Metropolitana, constituye el rango de regiones
“avanzadas” en competitividad.

En el Grafico N°9, que explica los aportes de los factores
al resultado final del indice, se puede apreciar que,
con excepcion de Recursos Naturales, los valores de
cada uno de los factores se encuentran por encima
del promedio nacional, y que los factores Empresas,
Personas e Infraestructura, realizan los aportes mas
significativos al valor final obtenido.

En el factor Resultados Econémicos, la region alcanza
el segundo lugar, superada sélo por Antofagasta
(Tabla N°3). Este buen posicionamiento se debe,
fundamentalmente, a los resultados en los ambitos
Ingresos y Exportaciones.

En el &mbito Ingresos, Magallanes alcanza el 78,7%
del maximo teoérico, y casi dobla el promedio pais,
en gran parte debido al buen resultado alcanzado en
el indicador Ingreso per capita, superado solamente
por la Region Metropolitana. Esto compensa el
resultado alcanzado en Distribucion del Ingreso
(indice de Gini de 0,5). Por su parte, en el &mbito
Exportaciones, la region llega al 79,4% del maximo
tedrico; el resultado se explica por el indicador
Exportaciones de la Industria Transformadora, en
el que Magallanes supera incluso a Antofagasta.

En el ambito Inversiones, la region esta en el
promedio pais, y a un lejano 25,2% del maximo
tedrico. En este ambito, se ve afectada por el bajo
valor del indicador Inversion Futura, en el cual se
ubica en décimo lugar a nivel nacional.
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TABLA N°3

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES

Region Producto | Exportaciones Inversiones Resu’Itatl:ios Global
Economicos
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

En los ambitos Producto y Otros, la region se ubica por
debajo de los promedios respectivos. En el primer caso,
a pesar de un buen resultado en el indicador PIB/hab.,
solamente superado por la Region de Antofagasta. El
bajo resultado en el indicador Crecimiento del PIB,
de 2,1% para el quinquenio 2002-2006 (el segundo
mas bajo a nivel nacional), conduce a que la region
solo alcance el 21,5% del maximo teérico en este
ambito.

En el factor Empresas (Tabla N°4),se ubica en el
segundo lugar a nivel nacional, siendo solamente
superada por la Regién Metropolitana. Especialmente
destacable es el resultado en el ambito Filiacion,
donde la regién alcanza el 93% del maximo teorico,
doblando el promedio nacional. En este ambito,
destacan los indices de Identificacion de las Empresas
con la Regioén, asi como el de Posicionamiento de la
Marca Region.

En el ambito Productividad, la region alcanza el 71%
del maximo tedrico, gracias al buen resultado obtenido
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especialmente en el indicador Productividad Media
del Trabajo, y es superada solamente por la Region
de Antofagasta. En el ambito Cantidad, de manera
similar, la regién destaca por el indicador Grandes y
Medianas Empresas, en que obtiene el primer lugar
nacional, superando a la Regién Metropolitana.

En el ambito Sistema Financiero, si bien el valor obtenido
esta mas lejos del maximo tedrico, igualmente dobla
el promedio nacional, ubicandose en el segundo lugar
después de la Region Metropolitana. En este ambito,
se puede mencionar que el indicador Sucursales del
Sistema Financiero registra 16,56 sucursales cada
100 mil habitantes, cifra solamente superada por la
Regién de Aisén, que cuenta con 17,73 sucursales
cada 100 mil habitantes.

El resultado mas débil en este factor se produce en
el ambito Calidad, pero aln en éste la region esta
en el promedio nacional. Este ambito se construye
en su totalidad a partir de datos primarios: encuesta
aplicada al empresariado de la region.



En el factor Personas (Tabla N°5) la region obtiene
el segundo lugar del ranking nacional. Especialmente
destacable es el buen resultado en el ambito Educacion,
en que alcanza el 81% del maximo tedrico y supera en
un 75% el promedio pais. En este ambito, destaca el
indicador Cobertura de Educacion Media, que alcanza
un 97,96% y en el cual la region supera ampliamente
al resto de las regiones. Algo similar sucede con el
indicador SIMCE, en el que Magallanes alcanza el
maximo a nivel nacional.

En el ambito Trabajo, la region esta por sobre el
promedio pais, con indices aceptables en Escolaridad
Promedio de la Fuerza de Trabajo y en Trabajadores
Capacitados; en tanto, en el ambito Salud, si bien esta
levemente por sobre el promedio de las regiones, el
indicador Densidad de Camas Hospitalarias es el
segundo mejor en el pais (364,4 personas por cama
hospitalaria), después de Aisén.

En el factor Infraestructura (Tabla N°6), la Region de
Magallanes se ubica en el tercer lugar a nivel nacional.
En el ambito Infraestructura Econdémica, alcanza el
38,5% del maximo teorico y el 90,6% del promedio

TABLA N°4

pais, producto del dispar comportamiento de sus dos
indicadores; en Capital Industrial la region se ubica
en segundo lugar, después de Antofagasta.

En el ambito Comunicaciones, la region alcanza el
70% del maximo tedrico, y esta un 51,5% por sobre
el promedio pais. Los tres indicadores que componen
este ambito estan entre los mejores a nivel nacional,
especialmente Lineas Telefonicas y Telefonia Movil,
soOlo superados ambos por la Region Metropolitana.

En el &mbito Vivienda, la region tiene la mejor
posicion a nivel nacional, alcanzando el 91,7% del
maximo teorico, con el mejor resultado del pais en
Déficit Habitacional (2,56%) y buena cobertura tanto
en Agua Potable (96,41%) como en Tratamiento de
Aguas Servidas (95,46%).

En el factor Gobierno (Tabla N°7), la regién se ubica
en el tercer lugar a nivel nacional, a pesar del bajo
desempefio del ambito Ingresos Municipales. En
efecto, el indicador Ingresos Municipales Propios es
el mas bajo a nivel nacional, lo que implica que la
region soélo alcance el 7,3% del maximo teorico en el

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES

Sistema Ranking '
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Empresas
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°5
FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES

Ranking Factor

Region Educacién Trabajo Salud Personas

Ranking Global

Tarapaca 16,21 23,24 4,00 6
Antofagasta 20,93 31,84 5,81 3
Atacama 12,02 26,14 12,70 4
9
5

Coquimbo 19,48 8,52 10,15
Valparaiso 23,49 17,33 9,44
Metropolitana 35,32 37,10 5,03 1

O’Higgins 12,25 10,95 9,68 10
Maule 14,74 4,24 8,40 12
Biobio 24,67 10,24 6,60 7
Araucania b 3,87 8,60 13
Los Lagos 13,58 11,27 5,28 11
Aisén 16,41 19,52 5,00 8

ELENENES 34,44 21,99 8,51 2

Maximo Teérico 42,50 42,50 15,00
Promedio Pais 19,60 17,40 7,63

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°6
FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES

Ranking Ranking

Region Econdémica Comunicaciones Vivienda
Infraestructura Global

Tarapaca 17,65 24,08 11,34 5
Antofagasta 27,81 30,82 12,00 1
Atacama 13,04 14,78 12,26 8
Coquimbo 13,16 10,83 11,68
Valparaiso 21,32 19,86 13,34
Metropolitana 20,84 37,48 8,06
O’Higgins 20,78 10,44 11,10
Maule 16,44 4,96 9,35
Biobio 22,64 10,50 11,19
Araucania 15,01 7,51 6,63
Los Lagos 15,87 10,87 12,69
Aisén 0,96 4,20 14,92
Magallanes 15,39 27,99 18,34
Maximo Teorico 40,00 40,00 20,00
Promedio Pais 16,99 16,49 11,76
Diferencia con el pais -1,61 11,51 6,58

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°7

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES
Regién Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Municipales Regional Ciudadana Gobierno Global
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

del promedio pais, el Intercambio de Experiencias
y Conocimientos esta en el promedio; la Capacidad
de Innovacion se ubica sobre el promedio.

ambito. En el &mbito Gobierno Regional, el desempefio
es positivo, ya que la regidén alcanza el 75,6% del
maximo teorico, y mas del doble del promedio pais.
Esto se debe al comportamiento del indicador Gasto
Publico Regional, donde ocupa el segundo lugar
nacional, sélo superada por Aisén.

El mejor resultado de la regidn en este factor esta en
el ambito Fondos de Innovacién, que ademas cuenta
con la mayor ponderacién dentro del factor. Aunque
alcanza sélo el 50% del maximo teorico, es el doble
del promedio pais, debido al éxito de la regién en la
captaciéon de fondos para el periodo 2005-2008.

En Innovacion, Ciencia y Tecnologia (Tabla N°8),
la region se ubica en el quinto lugar del respectivo
ranking, lo que hace de éste el segundo factor mas
bajo de Magallanes. En este resultado influyen, de

manera predominante, los bajos indices obtenidos
en el ambito Investigacién y, especificamente, en la
obtencion de fondos de investigacion. En este Gltimo
ambito, la region alcanza sélo el 55,9% del promedio
pais y el 19,4% del maximo tedrico.

En el ambito Capacidad Académica, la regién se situa
por sobre el promedio nacional, aunque la proporcién
de académicos con PhD, que alcanza soélo el 74%
de la media nacional, implica que en este ambito la
region alcance el 51,5% del maximo tedrico.

El ambito Innovacion Empresarial se encuentra
levemente por debajo del promedio pais; el indicador
Relacién con Centros de Investigacion alcanza el 81%

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°9),
Magallanes presenta su resultado més bajo, ubicandose
en el décimo lugar. En el &mbito Silvoagropecuario,
la region alcanza sélo el 5,33% del maximo teorico
y el 20,6% del promedio nacional, confluyendo en
estos resultados las bajas cifras obtenidas en los
tres indicadores componentes: Densidad Agricola,
Densidad Forestal y PIB Silvoagropecuario.

En el ambito Mineria, la regién alcanza un 8,2%
del maximo teoérico, debido a una nula Inversion
Proyectada en Mineria en el periodo 2006-2010,
mientras que en el ambito Maritimo, en el indicador
PIB Pesquero, esta sobre el promedio pais, doblandolo
en la practica.
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TABLA N°8

FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES

Investigacion . . Ranking .
Regi6n Cientifico Capacidad | Innovacion Fondos Factor Ranking

. Académica | Empresarial | Innovacion Global
Técnica Personas

| Tarapaca | 1165 | 673 | 384 | 381 | 10 | 9 |
| Antofagasta | 915 | 1708 | mes | 138 | 7 | 3 |
| Atcama | 023 | 816 | 670 | 912 | 8 | 5
| Coqumbo | 225 | 849 | 719 | 688 | 12 | 12 |
| Vaparaiso | 897 | 1445 | 1521 | 206 | 6 | 4

eropottara | a4t | a0 | st | a2 | 2
ovigans | o0 | om | et | am | 1w | w0
IS Y20 N T N Y I I
oo | s | e | e | o | & | o
hrsucans | o2 | 7w | eas | am | o | w
Clostagos | e | om | am | eas | 1 | s
e | 2w | o | s | me | s | 7
Cwogatines | 37 | om0 | ne | e | s | 1
eximo ooz | 2000 | o0 | sse | mev | |
promediopais | oo | s | e | wm | |

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°9

FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE MAGALLANES

Ranking Factor Rankin
Region Silvoagropecuarios | Maritimos Mineros Recursos 9
Global
Naturales

| Tarapaca |  osa | 912 | exa | 12 | 9
-m-mm—-
| Atacama | a7 | 788 | 2160 | 6 | 5
| Coqumbo | 1557 | ess | 478 | 8 | 12 |
m-m-l--
| Metropolitana | 910 | o0 | o2 | 18 | 2 |
| OHiggns | 3725 | 193 | 280 | 1 | 10
| Mawle | 28 | 202 | ooz | 2 | 1 |
| Bobo | 244 | 62 | o003 | 5 | 6
| Araucania | 327 | 328 | o008 | 4 | 13
| lostags | e | 741 | o0 | 3 | 8
_mm-—
Magallanes
mm-mm——
| PromedioPais | 1584 | 804 | a6 | 00| |
[ Dierenciaconelpais | tate | 7 | 201 | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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EVOLUCION DEL
INDICE REGION DE
MAGALLANES

Los resultados de la Region de Magallanes muestran
una tendencia al alza en cinco de los siete factores
(Grafico N°10), con lo cual se posiciona entre aquellas
regiones con buenos resultados, acercandose a los
valores cumbre de competitividad.

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°11)
muestra una tendencia creciente en su desempefo,
aunque con un comportamiento desigual en los
distintos ambitos y sus respectivos indicadores. En
las dltimas mediciones, el avance se ha centrado en el
ambito Exportaciones y especialmente en el indicador
Exportaciones de la Industria Transformadora, en la
que tienen especial importancia las exportaciones de
metanol. Por otro lado, el ambito Inversiones presenta
una baja a partir del 2001, lo que representa un
elemento de cautela para el futuro.

El factor Empresas (Grafico N°12) presenta un
discernible despegue a contar del 2001, en que
la region destaca progresivamente por sobre el
promedio nacional, con avances especialmente
en el ambito Cantidad de Empresas y en el ambito
Sistema Financiero, asi como en el ambito Calidad,
influido este Ultimo por los buenos resultados en los

GRAFICO N°10

indicadores referentes a aprovechamiento de los
TLC e Insercion Internacional.

El factor Personas (Grafico N°13) presenta un
comportamiento mas bien estable para el periodo en
analisis, pero con un crecimiento constante, y siempre
por sobre el promedio. En el ambito Educacion, se
aprecia un crecimiento constante, donde destaca el
indicador Cobertura de Educacién Superior. En el
ambito Fuerza de Trabajo, las cifras se han mantenido
por sobre el promedio pais, con un mejoramiento en
el indicador Trabajadores Capacitados.

El ambito Salud presenta una tendencia a la baja,
aunque leve; esto debido a la disminucién en el
indicador Camas Hospitalarias.

El factor Infraestructura (Grafico N°14), después
de un descenso entre 1997 y 2001, ha revertido la
tendencia, subiendo un 41,7% entre 2001 y 2007,
superando, en este Ultimo afio, al promedio nacional
en un 18,4%.

El ambito Infraestructura Econémica, si bien tiene una
tendencia creciente, presenta un descenso respecto al
valor alcanzado en 2003, debido a una baja brusca en el
indicador Capital Industrial. En el ambito Infraestructura
de Comunicaciones, el descenso en el indicador Lineas
Telefénicas es compensado por el incremento en el
indicador Telefonia Movil. Por altimo, en el ambito
Infraestructura de Vivienda, la reduccion del déficit
habitacional y el aumento en el tratamiento de aguas
servidas explican el mejoramiento.

iNDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE MAGALLANES
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°11

EVQLUCION FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE MAGALLANES

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°12

EVOLUCION FACTOR EMPRESA REGION
DE MAGALLANES

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°13

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Dentro del factor Gobierno (Grafico N°15), se observa
una tendencia positiva constante, incrementandose un
46% en el periodo. En el ambito Ingresos Municipales,
tanto los Ingresos Municipales Propios como los
Transferidos se han incrementado en el periodo. Por
su parte, el ambito Gobierno Regional, después de
una baja en el afio 2001, recupera su crecimiento,
incrementandose en un 10,9% entre 2003 y 2007.
Similar fenébmeno se encuentra en el ambito Seguridad
ciudadana, con su indicador Denuncias de Delitos.

El factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°16) evoluciona positivamente en la region, a pesar
de un descenso en 2003, que se recupera en 2007.
La region obtiene resultados por sobre el promedio
nacional en todos los periodos.

Uno de los puntos altos en el ultimo periodo es el
mejoramiento del ambito Investigacion Cientifico-
Técnica, especialmente en la captacion de fondos
FONDECYT. Similar situacion se da en el ambito
Fondos de Innovacion, en este caso con el incremento
en la captura de recursos CORFO.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°17), la regién
presenta un leve descenso, de un 8,9%. Este factor es
el que menos peso relativo le entrega al Indice Global
de la regién, y se mantiene por debajo del promedio
nacional en todos los afios.

Los indicadores que explican la baja en el factor son,

principalmente, el PIB Minero per capita y el PIB pesquero;
ambos explican el 25% del valor del factor.

GRAFICO N°14

EVOLUCION FACTOR PERSONAS EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DE MAGALLANES REGION DE MAGALLANES

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)




GRAFICO N°15

EVOLUCION FACTOR GOBIERNO
REGION DE MAGALLANES

1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°16

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DE MAGALLANES

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°17

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DE MAGALLANES

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°18

APORTES DE FACTORES AL ICR 2008
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El indice de Competitividad Regional 2008 ubica la
Metropolitana en el segundo lugar del ranking de
competitividad de las regiones de Chile. Junto a
la de Magallanes, constituye el rango de regiones
“avanzadas” en competitividad.

El Grafico N°18 muestra el aporte que realizan los
factores al indice global de la regién. En él es posible
ver que el factor Gobierno (el mas bajo del pais) incide
fuertemente en impedir que la Region Metropolitana
ocupe la primera posicién en el ranking nacional.
Los factores que inciden de manera mas positiva
son: Empresas, Infraestructura y Personas. En los
factores Empresas y Personas, la region obtuvo la
puntuacién mas alta, mientras que en el caso del factor
Infraestructura, obtuvo el segundo valor mas alto del
pais. Cabe indicar que el factor Innovacion, Ciencia y
Tecnologia obtiene también un buen resultado.

En el factor Resultados Econédmicos (Tabla N°10),
la Region Metropolitana se ubica en el tercer lugar
del ranking nacional, gracias a los altos valores
obtenidos en tres de los @mbitos que componen el
factor (Ingresos, Producto y Otros).

En el &mbito ingresos, la region se ubica en la tercera
posicién a nivel nacional, muy cerca del primer
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TABLA N°10

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION METROPOLITANA

Ranking Factor .

n . . Ranking

Region Producto | Exportaciones | Inversiones Resultados Global
Econdmicos
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hacama | e | 6# | as | e | 0 | 5 | 5
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vaparsiso | tos7 | o4 | doss | i | e | 4 | 4
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

lugar, que corresponde a Magallanes. En el caso del
ambito Producto, obtiene la cuarta posicion, debida
especialmente al buen resultado en el indicador
Crecimiento PIB/Hab.

En el ambito que corresponde a Otros, y que se
mide por el Coeficiente de Especializacion, la region
obtiene un puntaje muy alto, muy cercano al maximo
teodrico.

En el factor Empresas (Tabla N°11), se ubica en el primer
puesto a nivel nacional. Esto se debe principalmente
al hecho de que en los ambitos Cantidad, Calidad y
Sistema Financiero, que representan el 72% del factor,
la region ocupa el primer lugar. En el caso especifico
del &mbito Calidad, se encuentra a una distancia
importante de la siguiente region (Valparaiso).

En este factor, la regidén alcanza 83,4 puntos de
un maximo de 100, superando en 20,6 puntos a
la regién que se ubica en la segunda posicion del
ranking nacional del factor Empresas. Esto pone de
manifiesto la gran diferencia que establece en este
factor la Region Metropolitana con respecto a las
otras, y Empresas constituye el mayor aporte al indice
final de la region (ver tabla indice de Competividad
Regional 2008).

ICR 2008

En los @mbitos Productividad y Filiacion, se ubica en la
segunda posicién en el ranking nacional. Cabe destacar
que en el indicador Productividad Media del Trabajo, la
Metropolitana es superada por 4 regiones, pero cuenta
con mas de tres veces la cantidad de ocupados de
la region que se encuentra en la segunda posicion a
nivel nacional en materia de ocupacion: Biobio. Esto
incide fuertemente en el calculo y en la posicién final
de la Region Metropolitana en éste ambito.

En el ambito Calidad, la region registra los mayores
puntajes a nivel nacional, motivada principalmente
por la percepcion de los empresarios en la encuesta
que se les aplico, unica fuente de informacion para el
efecto. Alcanza un 89,3% del maximo teoérico.

En los ambitos Cantidad y Sistema Financiero, la
region supera el 84% del maximo; sobrepasa en
cinco veces y en mas de dos veces a la region que
le sigue, Magallanes, en Depositos del Sistema
Financiero (segunda posicion en el ranking de este
indicador) y Colocaciones del Sistema Financiero,
respectivamente.

Considerando que en la Region Metropolitana se
concentra el sistema financiero y empresarial del pais,
estos resultados no extrafian. Lo que llama la atencién



es la notoria diferencia que logra en comparacién con
el resto de las regiones.

En el factor Personas (TablaN°12), al igual que en
afos anteriores, la regién ocupa el primer lugar del
ranking nacional. Esto se debe principalmente al hecho
de que obtiene los mejores resultados en los ambitos
Educacién y Trabajo, que en conjunto representan el
85% del valor total del factor Personas.

En contraposicion, el ambito Salud, muestra valores
muy bajos, que ubican a la region en la antepenultima
posicion del respectivo ranking nacional. El motivo de
ello se encuentra en el indicador Densidad de Camas
Hospitalarias, que se calcula dividiendo la poblacion
regional por la cantidad de camas hospitalarias
disponibles, y donde la region tiene la mayor densidad
de personas por cama, a pesar de contar con la mayor
oferta hospitalaria del pais. Ello se debe a que la
Region Metropolitana concentra la mayor poblacion
del pais, por lo que es comprensible que en este
indicador obtenga los resultados mas bajos.

El resultado del ambito Trabajo se debe, esencialmente,

a los buenos valores obtenidos en los indicadores
de Escolaridad Promedio de la Fuerza de Trabajo y

TABLA N°11

Trabajadores Capacitados; en ambos casos la region
se ubica en primer lugar en el ranking nacional.

En el ambito Educacion, la regiéon cuenta con valores
muy altos, especialmente en el indicador PSU, donde
obtiene el mayor puntaje a nivel nacional. En los
indicadores Cobertura Educacién Superior y SIMCE,
obtiene la segunda posicién del pais.

En el factor Infraestructura (Tabla N°13), la region
se ubica en el segundo lugar del ranking nacional
respectivo, superada unicamente por Antofagasta.

Esto se debe principalmente a los resultados obtenidos
en el ambito Infraestructura de Comunicaciones. En
los tres indicadores medidos, la region registra altos
valores, pero especialmente en Telefonia Movil y Lineas
Telefénicas. En el indicador Conectividad a Internet,
se ubica en la segunda posicién a nivel nacional. El
ambito Comunicaciones tiene una ponderacion de
40%, lo que permite una buena posicion del factor
para la region.

En el ambito Infraestructura de Vivienda, la region
se encuentra por debajo del promedio nacional,
ubicandose en la penultima posicion, principalmente
por el Tratamiento de Aguas Servidas.

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION METROPOLITANA

Ranking
Factor
Empresas

Sistema Ranking

Metropolitana 16,83 35,74 10,08 5,32

omgane | s | am | wa0 | om | 4 | 4 | 0
Cwewe | mm | em | e | om | e | 7 | w
mobo | test | toss | wa | ow | e | s | o
hrmucann | os2 | sar | st | o | eas | | w
Clostagos | ez | tom | o0 | @ | s | 5 | s
e | ass | 7 | ees | as | am | | 7
Cwegalanes | tae | tsas | et | 5o | 7as | 2 | 1
wemoTeotco | e | a0 | 000 | w0 | s | |
promediopais | ss | sas | aoss | asr | ee | |
Coirenciaconetpas | 551 | 753 | ass | st | e | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°12

FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION METROPOLITANA
. . Ranking Factor Ranking
m

hnotagasta | e | we | se [ s | 5
hocama | e | e | @ | 4 | 5
Coqumbe | 1ems | sw | s | s | 1w
Cvaparsso | e | s | se | s | 4
Meropottas | s | o | sw [ 1| 2
oviggns | s | s | s | 0 | 10
Cwae | [ e [ a0 [ [ ]
Bowo | me | woa | e | 7 | & |
T S N T T T T TR
Clostogos | | e | sm | m | o
I Y B N T T N R A
wagatnes | waw | me | est | 2 | 1
WeimoToorico | s | s | mw | |
Promedio s | 1ee0 | a0 | 7e | |
COirenciaconetpais | 1572 | tsss | a0 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°13

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION METROPOLITANA
. S .. Ranking Ranking
I e e g e

orapeca | wes | mo | wm | s | o
hmotagasta | ae | we | mo | 1| 5
Chacama | o | | e | 8 | 5
Coqumbe | a6 | oss | e | 0 | 1
Cvapaaso | o2 | ess | mas | 4 | 4
CMewopoitans | et | oras | w0 | 2 | 2 |
omggns | 2058 | vom [ a0 | 7 | w
e [ e [ as | ss [ w | m
Bobo | met | tos0 | tas | 6 | o |
Cawcana | 0 | st | e | | w |
Clostagos | et | woar | e | 9 | o
s [ o [ e | we | w7
Cvagalanes | ey | e | wmas | 3 [ 1
TwaximoTeorico | w000 | a0 | mo | [
“promedtopas | 1609 | teas | mae | |
CDitrenciaconeipais | 38 | 20 | am | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el ambito Infraestructura Econémica, la region se
ubica en la cuarta posicion a nivel nacional, cerca del
promedio. Esto se debe principalmente a los valores
dispares que obtuvo en los dos indicadores que
componen el ambito. En el Indicador Capital Industrial,
se ubica en el penultimo lugar a nivel nacional, con
activos fijos que alcanzan la cifra mas alta del pais,
pero que al ser dividida por la poblacién pasa a ocupar
la antepenultima posicion.

En el factor Gobierno (Tabla N°14), la Regién
Metropolitana se ubica en la antepenultima posicion.
En el caso del ambito Gobierno Regional, se localiza
en la penultima posicion del ranking, alcanzando un
3,2% del maximo teorico.

En el factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia (Tabla
N°15), la region se posiciona en la parte alta de la
tabla, ocupando el segundo lugar del ranking. De los
cuatro ambitos que componen este factor, destaca
en los de Capacidad Académica e Investigacion,
alcanzando el maximo puntaje a nivel nacional. En
el indicador Académicos con Doctorado, la Regién
Metropolitana logra la mejor cifra a nivel nacional. La
que le sigue en este indicador es Biobio. En el indicador
Alumnos en Carreras Cientifico-Tecnologicas, destaca

TABLA N°14

el alto numero de matriculados al afo. Considerando
la amplia oferta de centros de formacion superior
en la principal ciudad del pais, no son de extrafar
estos resultados.

En el ambito Investigacion, la region obtuvo el resultado
mas alto en el indicador FONDECYT, superando
en casi 6 veces a la que le sigue en el ranking
nacional. El indicador FONDEF repite la situacion,
casi duplicando a la Regién del Biobio, que ocupa la
segunda posicion.

Como antitesis de los resultados anteriores estan
los obtenidos en el ambito Fondos de Innovacién,
donde la Regién Metropolitana ocupa la antepenultima
posicion. Esto se debe principalmente al calculo per
capita, que la perjudica. En el caso de los recursos
asociados a proyectos CORFO, entre los afios 2005
y 2007, la regiéon se sitta en la cima del ranking
nacional, triplicando a la region que le sigue (Los
Lagos). Al realizar el calculo per capita, se ubica en
la novena posicion.

La Region Metropolitana ocupa el Gltimo lugar en el
ranking del factor Recursos Naturales (Tabla N°16).
Es necesario recordar que la regién es la Unica que

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION METROPOLITANA
Redién Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Municipales Regional Ciudadana Gobierno Global

| Antofagasta | 13 | 3s | 118 | 18 | 03 |
| Atcama | 9 | 1005 | s® | 2 | 05 |
| Coqumbo | 1447 | e4r | 033 | 7 | 12 |
| Vaparaiso |  et7 | 1342 | 1009 | 8 | @4 |
| Metopolitana | 838 [ 14 | 9% | 1 | 2 |
| OHiggins | 1017 | o0 | 740 | 12 | 10 |
[ Mawe | 740 | 672 | 216 | 9 | 0n |
 Bobo | 1930 | 127 | om | 5 | 6 |
| Araucania | t9m | ne3 | 500 | 4 | 013 |
| loslagos | 193¢ | 92 | w7 | 6 | 8 |
| Asen 0 | w3 | as00 | 9 | 01 | 07 |
| Magalnes | 20t | w0 | 1378 | 003 | 01 |
| MaximoTeorico | 4000 | as00 | 500 | 00000 | 00|
| PromedioPais | 1442 | 1285 | ess | 0000 | |

Diferencia con el Pais | -6,04

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

ICR 2008



TABLA N°15

FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION METROPOLITANA

Capacidad y Fondos | Ranking Factor | Ranking
Innovacion

Investigacion .. .
9 Académica Innovacion Personas Global

| Tarapaca | 1165 | 673 | 384 | 38t | 10 | 9 |
| Antofagasta | 915 | 1708 | mes | 138 | 7 | 3 |
| Atcama | 02 | 816 | 670 | 1912 | 8 | 5 |
| Coqumbo | 225 | 849 | 719 | ess | 12 | 12 |
| Valparaiso | e9r | tas5 | 1521 | 296 | 6 | 4 |
| Metropolitana | 1444 | 1740 | 1518 | 228 [ 2 | 2 |

omgans | 0w [ om | e | s | 1w | 10
e | e | e | wom | sas | | m |
oo | tass | e | ez | i1 | & | & |
hvewcania | o2 | e | na | sw | 5 | m |
Clostagos | tass | em | s | was | 1 | o |
s [ as | oo | wese | we | s [ 7 |
CMogatnes | oer | om0 | mse | was | s | 1 |
CwamoToorco | 2000 | 2000 | w0 | wse | |
“promediopais | es2 | s | ner | em | [
Coierenciaconerpais | 752 | et | aa1 | 6w | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°16
FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION METROPOLITANA

e | ow [ ww | sa | @ [ s ]
hmonagasta | o | we | a7 | 5 ]
hocama | 4w | 7w | ae | & | s |
ommbe | wer | s | am |5 | ]
Naprsso | w0 | awe | e | w4 |
Cwowopottara | o0 | ow | ow | 2w | 2 |
ovggns | was | v | e | 1 | w0 ]
T N N TN N T N S N
oo | e | s | ow | s | o |
Thweaa | em [ e | ow |4 | ]
Clostages | em | e | ow | s | s |
I - S BT N T R R S N A
Cwogatnes | 26 | e | 206 | 10 | 1 |
MasmoTearcs | s | mov | meo | [ |
Promediopais | tset | o | e | [ |
Coterenciaconetpas | o7 | sos | 4w | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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no cuenta con acceso al Océano Pacifico, por lo que
los resultados en el ambito Maritimo son iguales a
cero (0). Esto incide negativamente en el resultado
de este factor debido a que ese ambito tiene una
ponderaciéon de 25%.

Debido a la posicién latitudinal de la regién, ésta se
encuentra en condiciones de contar con una actividad
agropecuaria importante, ocupando la quinta posicidén
a nivel nacional en el indicador Densidad Agricola, con
un 21,8% de su superficie destinada a esta actividad.
Sin embargo, ocupa la octava posicién en el ambito
Silvoagropecuario y esto responde principalmente a
un escaso aporte de los indicadores Densidad y PIB
Silvoagropecuario.

En el ambito Mineria, la region se ubica en la novena
posicion, y con valores muy por debajo del promedio
nacional y de las regiones que la preceden en el
ranking, alcanzando un 1,07% del méaximo teorico.
A pesar de que en el afio 2006 contribuyd con el 5%
del aporte nacional del PIB Minero, y se ubic6 en
la cuarta posicion a nivel nacional, dicho producto
tiene una participacion baja en el PIB Global de la
region, que es lo que en definitiva mide el indicador
PIB Minero.

La Region Metropolitana obtuvo bajos valores en los
tres ambitos medidos (en el caso del ambito Recursos
Maritimos obtuvo 0). En la mayoria de las regiones
se aprecia que en este factor se logra compensar

GRAFICO N°19

la falta de un determinado recurso natural. Para la
Region Metropolitana, no se cumple esta condicién,
por lo que el factor Recursos Naturales representa
un escaso aporte a su competitividad.

EVOLUCION DEL
INDICE REGION
METROPOLITANA

La regiébn muestra una clara tendencia al alza en
cuatro de los siete factores que componen el Indice
de Competitividad Regional.

En el Grafico N°19 se aprecia como, en el factor
Empresas, la regién experimenta un incremento
importante (cerca del 50%) con respecto al afio 2003,
constituyendo dicho factor el de mayor crecimiento.

El factor Resultados Econémicos muestra un leve
incremento en relacion con la dltima medicion (2003),
sosteniendo un crecimiento a partir del afio 2001, lo
que se puede apreciar en el Grafico N°20.

Esto ha permitido que la regién se encuentre entre
aquellas que han obtenido buenos resultados en este

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION METROPOLITANA

M 1997

W 1999 l 2001 W 2003 l 2008

Resujtados
Econdmicos

Personas

Empresas

Infraestructura

Recursos

Gobierno Naturales

Innovacion,
Cienciay
Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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factor en las cinco mediciones realizadas, ubicandose
en la parte alta del ranking nacional del factor.

En el ambito Inversiones, la Region Metropolitana
muestra una disminucién con respecto al afo 2003.
Los mayores incrementos se presentan en el ambito
Producto, que duplica el valor obtenido el afio 2003,
y en el ambito Otros.

El factor Empresas (Grafico N°21), muestra una
tendencia al alza a partir del afno 1999 en relacion al
Valor Cumbre. El afio 2007 experimenta un crecimiento
del 35,5% con respecto al afio 2003, y de un 51,2%
con respecto a la medicién de 2001.

Uno de lo elementos mas relevantes que influye en el
crecimiento de este factor, corresponde a la encuesta
realizada a los empresarios de la region.

El factor Personas (Grafico N°22) manifiesta una leve
tendencia al alza. De los tres ambitos que componen el
factor, la regién experiment6 un incremento con respecto
al afio 2003 en los ambitos de Educacion y Trabajo.
En el ambito Salud, para el afio 2008, se observa un
resultado inferior al de 2003, obteniéndose inclusive
los valores mas bajos desde 1997. Esto se debe al
indicador Densidad de Camas Hospitalarias, que
se ve influenciado por el aumento en la proyeccion
de la poblacién.

La disminucién en los valores del ambito Salud
no alcanza a afectar a la regién, debido a que en
los ambitos Educaciéon y Trabajo, que representan
el 85% del valor del factor, hay un crecimiento
importante.

En el ambito Educacion, estos incrementos se
observan en los indicadores Cobertura Educacion
Superior y PSU; y en el ambito Trabajo, se deben a
los indicadores Escolaridad Promedio de la Fuerza
de Trabajo y Trabajadores Capacitados.

El factor Infraestructura (Grafico N°23) obtiene
su mejor resultado desde que se mide el indice de
competitividad Regional. Se puede sefalar, ademas,
que muestra una tendencia al alza a partir del afo
2001, a diferencia del periodo 1997-2001.

En las mediciones anteriores del ranking, la region

se ubicaba en la primera posicién en este factor;
para el afio 2008 se ubica en la segunda.

ICR 2008

GRAFICO N°20 )
EVOLUCION FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION METROPOLITANA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°21

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS
REGION DE MAGALLANES

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°22

EVOLUCION FACTOR PERSONAS
REGION METROPOLITANA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)




GRAFICO N°23

GRAFICO N°24

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA EVOLUCION FACTOR GOBIERNO
REGION METROPOLITANA REGION METROPOLITANA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Experimenta un alza en los dmbitos Infraestructura
de Comunicaciones y de Vivienda en comparacion
con 2003. En el caso del ambito Comunicaciones,
obtiene los valores mas altos desde que se mide
el indice de Competitividad Regional. En el &mbito
Infraestructura Econdémica, disminuyen los valores
obtenidos en comparacién con 2003. Esta disminucién
encuentra su explicacion en las cifras del Indicador
Capital Industrial, que ha experimentado una baja
sostenida desde 1999. En al &mbito Infraestructura
de Comunicaciones, el alza se debe principalmente al
incremento del valor del indicador Lineas Telefénicas
Mbéviles.

El factor Gobierno (Grafico N°24) muestra una clara
tendencia al alza. Desde la primera medicién, realizada
en 1997, la regiébn ha mejorado constantemente
sus resultados. A pesar de ello, se ha mantenido
tradicionalmente en la antependltima posicion.

Los mayores incrementos se registraron en el ambito
Desempeno del Gobierno Regional e Ingresos
Municipales.

En el @ambito Seguridad Ciudadana, la region experimenta
una disminucion importante en comparacion con 2003.
Apesar de las constantes alzas en los valores, se ha
mantenido por debajo del promedio nacional.

El factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°25) ha mostrado un aumento constante con respecto
a los anos anteriores.

i

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°25

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION METROPOLITANA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°26

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION METROPOLITANA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

ICR 2008



Tradicionalmente, la Regién Metropolitana se ha
ubicado en las primeras posiciones del ranking
nacional. Los principales incrementos se registraron
en los @mbitos Investigacion Cientifico-Técnica 'y
Fondos de Innovacion, que registran un incremento
importante en comparacion con 2003.

El ambito Innovacion Empresarial experimenta
una disminucién importante en comparacién con
los afos anteriores, que también manifiestan una
tendencia a la baja. Esta disminucion se debe
principalmente a la inclusién de dos preguntas
de la encuesta realizada a los empresarios de la
region.

En el ambito Capacidad Académica, se registra
una leve disminucion en los valores obtenidos. A
pesar de ello, la regiébn se mantiene en la cima
del ranking nacional desde el afio 2001 a la fecha.
Esto se debe, principalmente, a los resultados del
indicador Académicos con Grado de Doctorado.

En el factor Recursos Naturales (Grafico N°26),
la regidn se ha localizado tradicionalmente en la
Gltima posicion del ranking nacional.

Esta disminucion se debe a una baja en los valores
obtenidos del ambito Recursos Silvoagropecuarios,
que corresponde al 50% del total del factor. En el
ambito Recursos Mineros, la region registra un
crecimiento importante en relacién con los afios
anteriores pero, debido a la ponderacién de este
ambito (25%), ello no resulta relevante para mejorar
los resultados del factor.
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En general, se puede apreciar que las regiones de
competitividad intermedia tienen resultados en los
diferentes factores de medicidén, que equilibran su
posicidn en el ranking final. Esto puede significar que
obtienen resultados similares en todos los factores, o
que obtienen resultados opuestos en los diferentes
factores (primeras posiciones en algun factor y dltimas
posiciones en otro), lo que finalmente las ubica en
una posicion total intermedia.

RESULTADOS REGION
DE ANTOFAGASTA

GRAFICO N°27
APORTES DE FACTORES AL ICR

2008 REGION DE ANTOFAGASTA

EE— PROMEDIO PAIS
E— REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

RECURSOS

NATURALES EMPRESA

INNOVACION,
CIENCIA Y

TECNOLOGIA PERSONAS

INFRAESTRUCTURA

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El Indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Antofagasta en el tercer lugar entre las regiones de
Chile. Junto a las de Valparaiso, Atacama, Biobio,
Aisén y Los Lagos, constituye el rango de regiones
‘intermedias” en competitividad.

En relacion con el aporte de cada factor al indice (Gréfico
N°27) destacan aquellos que inciden positivamente
en que la region ocupe el tercer lugar del ranking:

Infraestructura, Resultados Econémicos y Personas,
obteniendo los dos primeros los mejores resultados
respectivos a nivel nacional. En el otro extremo, el
factor Gobierno es el principal responsable en impedir
una mejor posicion en el ranking, alcanzando en esta
region, la posicion mas baja a del pais.

En el factor Resultados Econdmicos (Tabla
N°17),Antofagasta se ubica en el primer lugar del
ranking nacional. Esto es posible gracias a los buenos
resultados que obtiene en los ambitos Exportaciones,
Ingresos e Inversiones, con 95,31%, 73,28% y 62,16%
de los maximos teéricos respectivos. En el ambito
Exportaciones, se ubica en la primera posicion, en el
caso de los ambitos Ingresos e Inversiones obtiene
la segunda posicion nacional.

En el ambito Otros, que incluye el indicador de
Integracion (Coeficiente de Especializacidn), Antofagasta
obtiene la Ultima posicién a nivel nacional, pero el
indicador no alcanza a ser determinante para afectar
los resultados del factor.

En el factor Empresas, la region se ubica en el octavo
puesto. Esto se debe principalmente al hecho de que
en los ambitos que componen el factor, tuvo bajos
resultados (en el promedio o por debajo de él). Como
se aprecia en la Tabla N°18, en la mayoria de los
ambitos, ellos estan cercanos al promedio pais, con
excepcion del ambito Productividad, en que la region
se ubica en la undécima posicion nacional.

En el ambito Productividad, alcanza apenas el 25% del
maximo tedrico. Llama la atencion que en el ambito
Sistema Financiero, la regién obtiene el 33,19% del
maximo tedrico, ubicandose en el cuarto lugar a nivel
nacional, muy por debajo de la regién que obtiene los
mejores resultados en este ambito (Metropolitana).
En el indicador Sucursales del Sistema Financiero,
Antofagasta obtiene el tercer lugar a nivel nacional, pero
no ocurre lo mismo con los otros dos indicadores del
ambito que se ubican en altas posiciones del ranking,
pero con valores muy bajos en comparacién con el
maximo alcanzado por la Region Metropolitana.

En el factor Personas (Tabla N°19), la regién

presenta buenos resultados que le permiten ubicarse
en el tercer lugar del correspondiente ranking
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TABLA N°17
FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA

Region Producto | Exportaciones | Inversiones Resulltafios Global
Economicos
mmmm-“
Antofagasta
Chocama | a3 | 6w | 4 | em | 7w | 5 | 5
Comuimbe |0 | am | iw | tw | me | | 12 _
| Valparaiso | 1087 | 945 | 1088 | 100 | 1500 | 4 | 4 |
| Metropolitana | 2000 | 1128 | 570 | 142 | 144 | 003 | 2 |
| OHiggins | 1012 | 63 | 171 | o099 | mar | 10 | 10 |
| Maule | 512 | 1565 | 270 | o84 | mel | 09 | 1t |
| Biobo | 357 | 1346 | ot0 | 103 | 105 | 8 | 6 |
| Araucana | 128 | 739 | 035 | o053 | 1200 | 13 | 13 |
| Lostagos | 827 | aa1 | 112 | 125 | 1285 | 0t | 8 |
| Asen | 1854 | 179 | oss | 984 | 813 | 7 | 7 |
| Magallnes | 2361 | 420 | 587 | 379 | soo | 2 | 1 |
| MaximoTeorico | 3000 | 2000 | 2000 | 1500 | w500 | 0] |
| PromedioPais | 1238 | 78 | 614 | 326 | won | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°18

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA
Rankin .
EFamrg Coba?
mresas

Tarapaca
-m-mmmmnn
| AMtacama | 1079 | 81 | 1480 | 267 | 328 | 9 | 5 |
| Coguimbo | 87 | 73 | 1694 | 086 | 246 | 10 | 12 |
| Vaparaiso | 846 | 1156 | 3108 | 239 | 280 | 3 | 4 |
| Metropolitana | 1545 | 1683 | 3574 | 1008 | 532 | 1 | 2 |
| OHiggins | 1408 | 378 | 3010 [ o79 | 43 | 4 | 10 |
[ Mawe | 143 | 67 | 1968 | o030 | 187 [ 7 | 1 |
| Biobo | 1631 | 1095 [ 2040 | o019 | 182 | 6 | 6 |
| Araucania | 09 | 3m | 1254 | o6 | 345 | 18 | 13 |
| Lostagos | 632 | 1030 [ 2009 | 127 | 519 | 5 | 8 |
| msen | 495 | 766 | 665 | 445 | an | 12 | 7 |
| Magallanes | 1414 | 1545 | 2064 | 516 | 743 | 2 | 1 |
| MaximoTedrico | 2000 | 2000 | 4000 | 1200 | 800 | | |
| PromedioPais | 988 | 920 | 208 | 257 | 365 | | |
| Diferencia con el PromedioPais | 488 [ 021 | 09 | 44t | 0aa | [ |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°19
FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA

EREN
awpea | e | ma | aw [ s [ e
Chmosgasa | 20s | oes | s | o | 3 |
T T N TR R S I S R S
Coqumio | teas | e | o [ s [
Capormso | mas | e | es | s | 4
Twewopottana | wse | w0 | s |+ [ 5
owggns | weas | o | e [ w0 | w0
I N 7S TS N Y S T S R
B0 | aer | o | e [ 7 | &
Chacaa [ nae [ ew [ e | w [ w |
Clostagos | s | mar | s | w8 |
s [ e[ we | sw [ e [ 7
Cwogatnes | maar | e | e | 2 | 1
TwamoTeoieo | s2s0 | maso | oo [ [
“promedopas | tee | ta | we [ [
Coteronciaconetpas | 1s | s | e | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

nacional. De los tres ambitos que componen este maximo tedrico. En el caso del ambito Infraestructura

factor, es el ambito Trabajo el que permite que
destaque, alcanzando el maximo teérico 74,9% y
superando codmodamente el promedio nacional.

El ambito Salud se ubica en la novena posicion del
ranking nacional respectivo, alcanzando un 38,7%
del maximo teorico, lo que esta incluso por debajo
del promedio pais y se debe, principalmente, al
resultado de AfRos Potencialmente Perdidos.

El resultado del ambito Trabajo responde, en esencia,
al buen resultado de los indicadores Escolaridad
Promedio de la Fuerza de Trabajo y Trabajadores
Capacitados: en ambos casos la ubicacion es la
segunda del ranking nacional.

En el ambito Educacion, la region cuenta con valores
dentro la mediania de la tabla, con excepcion del
indicador Cobertura Educacién Superior, que la
ubica en el tercer lugar a nivel nacional.

El factor Infraestructura (Tabla N°20) es uno de
los dos en que la Region de Antofagasta se ubica
en el primer lugar del ranking nacional. En los tres
ambitos que componen este factor, supera el 60% del

Econdmica, alcanza el primer lugar con 69,52% del
maximo tedrico. Esto se debe, principalmente, al
maximo valor obtenido en el indicador de Capital
Industrial que obtiene la region. Este indicador esta
ponderado con el 20% del factor Infraestructura.

La Infraestructura de Comunicaciones es el otro
ambito destacado en este factor, obteniendo la region
el segundo puesto a nivel nacional, con un 77,04%
del maximo teérico. En este caso es el indicador
Conectividad a Internet el mas importante, en que
Antofagasta se ubica encima del resto del pais.

En el ambito Vivienda, la regién obtiene los maximos
valores en los indicadores de Tratamiento de Aguas
Servidas (99,36% de cobertura) y Cobertura de Agua
Potable (99,42% de cobertura) para el afio 2006.
Sin embargo, en este ambito, en el indicador Déficit
Habitacional, obtiene el valor méas bajo (16,4%),
aunque éste no alcanza a incidir mayormente en
el valor total del factor.

En el factor Gobierno (Tabla N°21), la Region de

Antofagasta presenta las mayores dificultades. Los tres
ambitos que constituyen este factor obtienen valores
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TABLA N°20

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA

Ranking Ranking
Infraestructura | Global

m-l-
Antofagasta 27, 81 30 82 12,00
IEEI-“
| Coqumbo | 1316 | 1088 | 18 | 10 | 12 |
| Valparaiso | 2132 | 1986 | 1% | 4 | 4
| Metropolitana | 2084 | 3748 | 806 | 2 | 2 |
| OHiggins | 2078 | 104 | 10 | 7 | 10
| Male | 1644 | 496 | 935 | 1 | 1 |
[ Bobo | 2264 | ot | 119 | 6 | 6
| Araucania | 1501 | 751 | ee3 | 12 | 13 |
| Lostags | 15e7 | tor | 1260 | 9 | 8
[ Asen 0000 | 0% | 420 | e | ©® | 7 |
| Magallanes | 1539 | 2199 | 1834 | 3 | 1
| MaximoTeorico | 4000 | 4000 | 2000 | 0|
| PromedioPais | 1699 | 1640 | tve | 00000 | |
| Diferencia con el PromedioPais |_10.82 | 143 | 02 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Econémica| Comunicaciones | Vivienda

TABLA N°21

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA
Redion Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Mumcnpales Reglonal Cludadana Goblerno Global

Tarapaca
mm-_-
| AMtacama | 359% | 1005 | 58 | 2 | 5
| Coquimbo | 1447 | e4r | 1038 | 7 | 12 |
| Vaparaiso | 617 | 1342 | 1000 | 8 | 4
| Metropolitana | 838 | 14 | 9% | 1 | 2 |
| OHiggins | 1017 | o000 | 740 | 12 | 10
| Mawe | 740 | &2 | 1216 | 9 | 1 |
[ Biobio | 1930 | 1217 | em | 5 | 6 |
| Aaucania | 1ot | 1e | 1500 | 4 [ 13 |
| lostagos | 193¢ | 920 | 17 | 6 | 8
| msen | a3 | 400 | 925 | 1 | 7 |
| Magallanes | 291 | 30t | 1378 [ 3 [ 1
| MaximoTesrico | 4000 | 4500 | 1500 | [ |
| PromedioPais | 1442 | 1285 | 888 | | |
[ Dierenciaconelpais | 302 | s3 | am | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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que se encuentran muy por debajo del promedio
pais, asi como también de los respectivos maximos
tedricos. En el caso de Ingresos Municipales, se
ubica en la ultima posicion del ranking, alcanzando
un 3,48% del maximo teorico.

En los ambitos Gobierno Regional y Seguridad
Ciudadana, que alcanzan 7,86% y 7,53% de sus
maximos tedricos, respectivamente, la region se ubica
en las Gltimas tres posiciones a nivel nacional.

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Tabla
N°22), Antofagasta se posiciona en la mediania de la
tabla, ocupando el séptimo lugar del ranking. De los
cuatro ambitos que componen este factor, destaca
en la region Capacidad Académica, que alcanza

magros resultados en comparacion con el resto
del pais.

Los ambitos Investigacién e Innovacion ubican a
la regidon en posiciones intermedias, muy cerca de
los respectivos promedios nacionales.

El factor Recursos Naturales (Tabla N°23) localiza a
la region en la séptima posicién del ranking nacional,
lo que se motiva, principalmente, por la Ultima posicion
que ocupa en el ambito PIB Silvoagropecuario, con
un 0,01 % del maximo teorico, con una ponderacion
de 50% dentro del factor. Este resultado es bastante
l6gico, considerando que la regiéon se localiza en
medio del desierto mas arido del mundo, por lo que
la actividad agricola tiene dificultades estructurales

un 85,4% del maximo teorico, lo que la ubica en el

para constituir un factor competitivo.
segundo lugar del ranking nacional.

En contraposicion, el ambito Recursos Mineros
alcanza la segunda posicién a nivel nacional, con
un 84,59% del maximo teorico. Sin embargo, su
ponderaciéon (25%) no llega a compensar la falta
absoluta de valores en el ambito Silvoagropecuario
(ponderacion de 50%). Por otro lado, en el ambito
Maritimo, la region alcanza un 33,68% del maximo
teorico.

En el otro extremo esta el ambito Fondos de
Innovacién, que alcanza un 3,94% del maximo
tedrico, ubicando a la region en el pendltimo lugar
del ranking nacional correspondiente. Para este
efecto, los dos indicadores medidos, Fondos CORFO
y Fondos FIA captados por la regién, mostraron

TABLA N°22
FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA

| Trapaca | mes | 673 | s | a8 | 0 | 9 |
| Antofagasta | 915 [ 1708 [ 1es | 13 | 7 | 3 |
| Macama | o0z | 816 | e | Mtz | 8 | 5 |
| Coguimbo | 225 | 840 | 719 | e | 12 | 12 |
| Valparaiso | 897 | 1445 | 1521 | 206 | 6 | 4 |
| Metopolitana | 1444 | 1740 | 1518 | 228 | 2 [ 2 |
| OHiggins | o0 | om | 1316 | s | 13 | 10 |
| Mavle | 247 | 78 | 029 | 546 | 11 | 1 |
 Biobo | 13s | 1476 | 502 | 1o | 4 | 6 |
| Araucana | 62 | 78 | 1228 | 3% | 9 | 13 |
| Lostags | 1420 | 994 | 2208 | 1228 | 1 | 8 |
jMisen | 280 | o0 | tos2 | s | 3 | 7 |
| Magallanes | 3s7 | 1030 | s | 1740 | 5 | 1 |
| MaximoTeorico | 2000 | 2000 | 2600 | 3se0 | | |
| PromedioPais | 6% | 94 | mer | & | | |
| DiferenciaconelPais | 223 | 762 | .02 | 740 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°23

FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE ANTOFAGASTA

Ranking Factor Ranking
Recursos Naturales Global

e | o | ew | en [ w [ o |
Cmosgasa | o0 | s | o | 7 | 3 |
hacama | e | e | as | s | s ]
Coqumro | wmer | s | am [ s | ]
Cvaparaso | w0 | aw | e [ w4 |
Twewopoiana |0 | 0w | owr [ w | & |
omggns | was | e | ae [ 1 | w |
e | ma | e | ow [ 2 | n ]
oo | ma | s | ow [ s | o |
hewara | mr | aam [ ow [ 4 [ w ]
Clostogs | wm | ma [ ow [ s [ o |
Thsen 1w | me | e [ s [ 7]
wogatones | 2 | e | as [ w0 [ 1 |
TwamoTeoteo | w00 | moo | mse [ [ |
“promedopas | e | s | e [ [ |
Dieronciaconel Promeiopais | 58t | o | 1w | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Silvoagropecuarios Maritimos Mineros

Esto se debe, principalmente, al importante

EVOLUCION DEL
INDICE REGION DE
ANTOFAGASTA

Segun muestra el Grafico N° 28, la region presenta
una clara tendencia al alza en cinco de los siete
factores que componen el indice de Competitividad
Regional, y una tendencia leve al alza en el factor
Gobierno. El factor que no crecidé y que manifiesta
una tendencia a la baja a partir del afio 2001 es el
factor Personas.

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°28)
muestra un fuerte incremento en relacién a la Gltima
medicion del afno 2003. Esto implica un muy buen
resultado, considerando que en las 5 mediciones
realizadas la Region de Antofagasta siempre ha ocupado
el primer lugar en el ranking nacional del factor.

El resultado del afio 2008 casi logra igualar el

maximo valor obtenido en 1999, y muestra un
incremento considerable en relacion con 2003.

ICR 2008

incremento en los resultados del ambito
Exportaciones (20% de la ponderacién), que
practicamente duplica los resultados de la medicién
anterior. El otro ambito que experimenta un alza
importante es Ingresos (30% de la ponderacion),
donde la regiobn se mantiene en el tercer lugar
del pais, pero mejora los valores en relacion
con 2003, principalmente debido a que sus dos
indicadores experimentan alzas.

El factor Empresas (Grafico N°30) muestra una
tendencia al alza a partir de 2001, en relacion con
el Valor Cumbre. Esta tendencia se ve reflejada
en los valores del aio 2007 cuyo resultado es
superior al doble de los obtenidos en 2001.

El factor Personas (Grafico N°31) manifiesta una
leve tendencia a la baja a partir del afno 2001, que
no logra revertir la tendencia al alza en el periodo
analizado. De los tres ambitos que componen el
factor, la regidén experimentd reducciones en los
valores de Trabajo (42,5% de la ponderacion del
factor) y salud (15% de ponderacion del factor)
en comparacion con 2003.



GRAFICO N°28

iINDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE ANTOFAGASTA

M 1997 W 1999 M 2001 M 2003 l 2008

Resultados Innovacién, Ciencia  Recursos
Econdmicos REE Naturales
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°29 GRAFICO N°31

EVOLUCION FACTOR RESULTADOS EVOLUCION FACTOR PERSONAS
ECONOMICOS REGION DE ANTOFAGASTA REGION DE ANTOFAGASTA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°32
GRAFICO N°30

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
EVOLUCION FACTOR EMPRESAS REGION DE ANTOFAGASTA
REGION DE ANTOFAGASTA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE) Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

1997 1999 2001 2003 2008
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En el ambito Trabajo, fue el indicador Trabajadores
Capacitados el que contribuy6 a la baja con respecto
a 2003. En el caso del ambito Salud, fue el indicador
Densidad de Camas Hospitalarias el que experimentd
una baja, motivado principalmente por los ajustes en
las proyecciones de poblacion.

El factor Infraestructura (Grafico N°32) muestra
una tendencia al alza a partir del afio 2001, y en
2008 alcanza su mayor valor (53,74), superando
en casi 10 puntos los resultados de 2003. En
este resultado influyen fuertemente el indicador
de Conectividad a Internet, cuya ponderacion
es de 20%, y muestra un fuerte incremento con
respecto a 2003, subiendo cerca de un 40% su
valor. El indicador Capital Industrial muestra un
incremento importante y ubica a Antofagasta en
el primer puesto del ranking respectivo. Esto se
debe, principalmente, a dos elementos: el alza
del valor con respecto a 2003 de la Regidn de
Antofagasta y la fuerte disminucion de la Region
de Magallanes.

En al ambito Infraestructura de Comunicaciones,
que tiene una ponderaciéon de 40%, se manifestaron
los mayores cambios positivos.

El factor Gobierno (Grafico N°33) muestra una
tendencia al alza constante. A pesar de esto, la
region siempre se ha ubicado por debajo de los
promedios nacionales y en el ultimo lugar del
ranking desde 2001.

Los mejores resultados se registran desde 1997 en

los ambitos Ingresos Municipales y Desempefio del
Gobierno Regional.

GRAFICO N° 33

EVOLUCJ()N FACTOR GOBIERNO
REGION DE ANTOFAGASTA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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El factor Innovacion Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°34) de la region ha mostrado constantemente
una leve tendencia al alza, a pesar de que en 2001
hubo un leve descenso en el valor obtenido. El afio
2008, la regidon obtuvo el valor més alto en el factor,
superando el promedio nacional; sin embargo,
desciende un puesto en el ranking.

El ambito Innovacion muestra un descenso en
relacion con el afo 2003, pero también se aprecia
este descenso en la mayoria de las regiones.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°35)
alcanza su mayor valor durante 2008, superando el
valor obtenido en 1999, mostrando ademas un alza
importante en comparacion con 2003, de un 16,1%.
Tradicionalmente, la region ha ocupado el séptimo
y octavo puestos a nivel nacional.

El Unico ambito que muestra un incremento
considerable es Recursos Mineros, que tiene una
ponderacién de 25% en el total del factor.

GRAFICO N°34

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DE ANTOFAGASTA

1B -
1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N° 35

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DE ANTOFAGASTA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)




RESULTADOS REGION
DE VALPARAISO

GRAFICO N°36

APORTES DE FACTORES AL ICR 2008
REGION DE VALPARAISO

E—— PROMEDIO PAIS
E—— REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

RECURSOS
NATURALES

INNOVACION,
CIENCIAY
TECNOLOGIA

GOBIERNO

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Valparaiso en el cuarto lugar entre las regiones de
Chile. Junto a las de Antofagasta, Atacama, Biobio,
Aisén y Los Lagos, constituye el rango de regiones
‘intermedias” en competitividad.

En el aporte que realizan los factores al indice global
destacan, principalmente, Empresas e Infraestructura,
ubicados en los puestos de avanzada a nivel nacional,
versus el factor Recursos Naturales que realiza un
bajo aporte al indice de la region (lugar undécimo
del pais), y el factor Gobierno que también presenta
un bajo aporte.

En el factor Resultados Econémicos (Tabla N°24),
Valparaiso queda en la cuarta posicion del ranking
nacional. La regién obtiene altos valores en el ambito
Otros, en que alcanza el maximo teorico. Este ambito
se mide mediante el Coeficiente de Especializacion, y
la region cuenta con la mayor diversificacion productiva
entre las regiones de Chile. Ademas, Valparaiso
obtiene valores por sobre la media en los ambitos
Producto y Exportaciones; este Gltimo alcanza un
54,4% del méaximo tedrico y se ubica en el tercer lugar
del ranking correspondiente, siguiendo a Antofagasta
y Magallanes.

El buen resultado del ambito Exportaciones en
Valparaiso (tercero a nivel nacional) se debe
principalmente al indicador Exportaciones Industria
Transformadora, cuyo resultado es superado sélo
por la Region Metropolitana.

Los ambitos Ingresos e Inversiones son deficitarios
en comparacion con la media nacional, ubicandose
en el séptimo y décimo lugares del ranking,
respectivamente. Estos resultados se explican por
el bajo Ingreso per Capita y por los resultados en
Inversion Publica por habitante.

En el factor Empresas (Tabla N°25), la Regién de
Valparaiso se ubica en la tercera posicion en el pais,
superada so6lo por la Metropolitana y Magallanes.
Destaca el buen resultado en el ambito Calidad,
que es el mas influyente del factor y obtiene 77,7%
de su maximo tedrico. Solamente en los ambitos
Productividad y Sistema Financiero, la region
se encuentra levemente por debajo de la media
nacional.

El resultado del ambito Calidad se explica por los
buenos resultados de sus indicadores, donde sélo
Capacidad de Adaptacion y Perspectiva de Desarrollo
Regional obtienen resultados por debajo del promedio
nacional, dentro de un total de 16 indicadores. En el
ambito Cantidad, la regién tiene buenos resultados,
ubicandose en el tercer puesto del ranking, lo que
se debe al Indicador Ejecutivos por Empresa, en
que Valparaiso obtiene el valor mas alto a nivel
nacional.

En el factor Personas (Tabla N°26), la Region de
Valparaiso se ubica en el quinto lugar. Esta posicién
se debe fundamentalmente a los resultados de los
ambitos Educacion y Salud, que se encuentran por
sobre el promedio nacional y ocupando el cuarto
lugar de los respectivos ranking.

El ambito Educacion alcanza el 55,3% del maximo
tedrico. Este resultado se debe, exclusivamente,
a la cobertura de Educaciéon Superior, siendo este
indicador el que obtiene el més alto valor del pais. Sin
embargo, debe tomarse en cuenta la gran cantidad
de alumnos que provienen de otras regiones, atraidos
por la oferta en Educacioén Superior. Caso opuesto
es el del resto de los indicadores que conforman el
ambito, que estan por debajo del promedio pais (a
excepcion del SIMCE, que se encuentra levemente
por sobre la media nacional). Con respecto al ambito
Salud, los indicadores que lo componen se encuentran
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TABLA N°24

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO

Ranking Factor Rankin
Region Producto | Exportaciones Resultados 9
A Global

Econdmicos

| Tarapaca [ 1312 | 1215 | 66 | 182 |69 | 6 | 9 |
| Antofagasta | 2198 | 583 | 1906 | 93 Jooo | 1 | 3 |
| Atacama | 1837 | 646 | 449 | 924 |710| 5 | 5
| Coqumbo | 604 | 468 | 137 | 18 |1260| 12 | 12 |
| Vaparaiso | 1087 | 945 | 088 | 100 J1500] 4 | 4 |
| Metopolitana | 2000 | 123 | 570 | 112 |14e4| 3 | 2
| OHiggins [ 1012 | 638 | 71 | 0% |mar| 10 | 10
| Mawe 0000 | 512 | 1565 | 270 | o84 |met| o | 11
| Bioio | a5 | 1346 | ot0 | 13 |mos| 8 | 6
| Aravcania | 128 | 739 | 035 | o8 |12e0| 13 | 13
| Lostagos | 82 | 341 | 112 | 125 |1245| 1 | 8
| Asen 00000 | 1854 | 179 | os8 | 984 |ew | 7 | 7
| Magallnes | 2861 | 420 | 1587 | 379 |eo | 2 | 1
| MaximoTeorico | 3000 | 2000 | 2000 | 1500 4500 | |
| PromedioPals | 1238 | 786 | 614 | 3% Jto13| 00|
| Diferencia con el PromedioPais | 151 | 159 | _ara | 226 Jasr ] | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°25

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO
; Ranking n
Empresas

e | em [ ew | we | iw | w | n
hmotagasta |00 | 00 | tes0 | sss | 4w | s | 3
hacama | 1o | w6 | s | a7 | am | s | 5
Coimbe |5 | 76 | test | os | 2 | w0 | 12
Cvapaaso | a6 | e | sos | 20 | o | o | 4
Metropottara | ts45 | tess | w674 | oo | s@ | 1 | 2
Cotiggns | a0 | a5 [ st | o | 4w | 4 | w0
I T S N N N B B A
oo | tem | toss | 2oa0 | o1 | 1wz | s | &
hrmucans | om | sa | st | ot | as | | w
Clostogos | 6w | tox0 | 200 | tar | s | 5 | 8
e | s | e | ees | ass [ am | 2 | 7
ogatnes | tams | 1545 | aoet | st | 7 | 2 | 1
Meximo ooz |00 | 2000 | 000 | 20 | s | [
Promediopais | s | o2 | s | a5 | s | |
[irenciaconelPromeiopais | 14z | 227 | w022 | o8 | s | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°26

FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO
iy . Ranking Factor Ranking
| e oo | e | s MRS R

| Tarapaca | 1621 | w4 | 400 | 6 | 9 |
| Antofagasta | 2003 | s1e4 | set | 03 0| 3 |
| Atacama | 1202 | 2614 | 120 | 4 | 5 |
| Coqumbo | 1948 | 8s2 | 1015 | o | 12 |
| Vaparaiso | 240 | 173 | om | 5 | 4 |
| Metopolitana | %53 | oart0 | se8 | 01 | 2 |
| OHiggins | 1225 | 1005 | 968 | 10 | 10 |
| Mawe 000 | 147 | a2 | 8e0 | 12 | |
[ Bobo | a7 | 1024 | ee0 | 7 | 6 |
| Araveania | n2 | s | se | 0138 | 13 |
| lostagos | w1 | mw | s» | 2 u | 8 |
jAsen 000 | tem | 192 | s0 | 8 | 7 |
| Magallnes | s | 2109 | 85t | 02 | 1 |
| MaximoTesico | 4250 | a2s0 | 1s0 | 000000 | 0000 |
| PromedioPals | tes0 | t7a0 | 7ze3 | 00000 0|
| Diferencia con el PromedioPais | 389 | 007 | &1 | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

por sobre el promedio nacional, pero lejos de los
maximos valores medidos.

El &mbito Trabajo alcanza un resultado levemente
por debajo del promedio pais. Esto se debe a que
los indicadores Tasa de Participacion y Trabajadores
Capacitados se encuentran por debajo de la media
nacional. El indicador Escolaridad Promedio de
la Fuerza de Trabajo obtiene uno de los mayores
valores a nivel nacional, lo que logra contrarrestar los
deficientes resultados de los otros dos indicadores
que componen el ambito.

En el factor Infraestructura (Tabla N°27), Valparaiso
ocupa el cuarto lugar del pais, lo que se explica,
basicamente, en que todos sus ambitos presentan
valores superiores a los del promedio nacional.

En el ambito Infraestructura de Vivienda, la Regién
de Valparaiso obtiene resultados sobre el promedio
en todos los indicadores. Asi, se ubica por sobre el
promedio del ambito con 66,7% del valor maximo
tedrico, solamente superada por las regiones de
Magallanes y Aisén.

En lo referente a Infraestructura de Comunicaciones,
alcanza 49,7% del maximo teérico, por sobre

la media nacional. En este ambito, destaca el
indicador Telefonia Movil (cuyo maximo nacional se
registro en la Regién Metropolitana). Por Gltimo, en
Infraestructura Econdmica, la region es superada
por Antofagasta y Biobio.

Valparaiso obtiene el octavo lugar en el factor
Gobierno (Tabla N°28), por debajo del promedio
nacional. En el componente Ingresos Municipales,
se ubica en la undécima posicidén del ranking
nacional, alcanzando un 15,4% del maximo tedrico.
En el &mbito Desempefo del Gobierno Regional,
se localiza a continuacioén de las regiones de Aisén
y Magallanes, alcanzando el 29,8% del maximo
tedrico. En el ambito Seguridad Ciudadana,
Valparaiso alcanza un 67,3% del maximo teoérico,
ubicandose sobre el promedio nacional y en el
sexto lugar del ranking.

En el factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia
(Tabla N°29), la region obtiene el sexto lugar a nivel
nacional. La explicacion de que no se encuentre
mejor posicionada esté en el bajo valor obtenido
en el ambito Fondos de Innovacién (que tiene la
mayor ponderaciéon de este factor, con un 35%).
La posicion en el ranking, en consecuencia,
responde al valor del indicador Fondos CORFO
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TABLA N°27

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO
Ranking REN]
m

| Tarapaca |
-mm-m_--
| Atacama | 1304 | 1478 | 1226 | 8 | 5 |
| Cogumbo | 1316 | 1083 | mes | 10 | 12 |
| Vaparaiso | 2132 | 198 | 133 | 4 ]| 4
| Metopolitana | 2084 | o748 | 86 | 02 | 2 |
| OHiggins | 278 | 1044 | w0 | 7 | 10 |
| Mawe 0000 | tem | 4% | 9% | 0t | 1 |
| Bobo | 2284 | 1050 | 119 | 6 | 6 |
| Aravcania | 1ot | 78t | ee | 12 | 13 |
| lostagos | tse7 | 1087 | 1269 | 9 | 8 |
hsen | 0w | am | we | w7
| Magallanes | 153 | 27 | 183 | 3 | 1 |
| MaximoTeorco | a000 | 4000 | 200 | 00| |
| PromedioPals | 1609 | 1649 | w6 | 000000 | |
| Diferencia con el PromedioPais | 432 | 3y | s | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°28
FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO

unicipales Regional Ciudadana Gobierno Global
| Tarapaca | 850 | 1a12 | o000 | 10 | 9 |
| Antofagasta | 139 | 34 | 118 | 138 | 3 |
| Macama | 39 | 1005 | 538 | 2 | 5 |
| Coquimbo | 1447 | ear | 033 | 7 | 12 |
| Valparaiso | 617 | 1342 | 1009 [ 8 [ 4 |
| Metropolitana | 83 | 143 | 93 | 1 | 2 |
| OHWiggins | 1017 | o000 | 740 | 12 | 10 |
| Mawle | 740 | 672 | 216 | 9 | 1 |
[ Biobo | 1930 | 1217 | 97 | 5 | 6 |
| Araucania [ 1ot | 1es | 1500 | 4 | 18 |
[ Loslags | 193 | 90 | mw | & | 8 |
[ Msen 0 | a3 | 4500 | 925 | 1 | 7 |
| Magalanes | 201 | 3ot | 1358 | 3 [ 1
| MaximoTeoico | 4000 | a0 | 500 | | |
| PromedioPais | 1442 | 1285 | 888 | | |
| Diferencia con el PromedioPais [ 1302 | .93 | 70 [ [ |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°29

FACTOR INNOVACION CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO
Reqién Capacidad | Innovacién Fondos Ranking Factor | Ranking
eglo Académica | Empresarial | Innovacién Personas Global

Investigacion

| Tarapaca | 165 | 6&m

| Atofagasta | 915 | 1708 | tes | 138 | 7 | 3 |
| Macama | 02 | 81 [ e | te12 | 8 | 5 |
| Coquimbo | 225 | 849 | 719 | 688 | 12 | 12 |
| Valparaiso | 897 | 1445 | 521 | 296 | 6 | 4 |
| Metropolitana | 1444 | 1740 | 1518 | 228 | 2 | 2 |
| OHWiggins | o000 [ ot [ 136 | 320 | 13 | 10 |
| Male | 247 | 768 | 1029 | 546 | 11 | 1 |
oo | s | e | 1see | o1 | 4 | 6
| Aaucania | 62 | 79 | 1228 | 33 | 9 | 1 |
| Lostagos | 1420 | 9o | 220 | 1228 | 1 | 8 |
| Msen 0 | 280 | oo | 052 | 30 | 3 | 7 |
| Magallanes | 3e7 | 1030 | 2 | 1749 | 5 | 1 |
| MaximoTerico | 2000 | 2000 | 250 | 300 | | |
| PromedioPais | 69 | 94 | tor | 8w | | |
|_Diferencia con el PromedioPais | 205 | 49 | 32 | &2 [ |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El ambito Silvoagropecuario s6lo alcanza el 28,2%
del maximo teorico, debido a que Unicamente
el indicador Densidad Agricola es superior al
promedio del pais. En el ambito Maritimo, la

para Investigacion, asi como del indicador Fondo
de Investigacion Agricola, FIA.

En contraposicion, la region obtuvo altos valores

en los ambitos Capacidad Académica e Innovacién
Empresarial, ambos por sobre la media nacional y
ubicados en el cuarto y segundo lugar del ranking,
respectivamente.

El ambito Fondos de Innovacion alcanza buenos
valores, basicamente gracias al buen puntaje
obtenido en el indicador Capacidad de Innovacion,
en el cual lidera los puntajes regionales. Ademas,
en esta region, el resto de los indicadores del
ambito Innovacién se encuentran por sobre el
promedio nacional.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°30),
la Region de Valparaiso ocupa el lugar undécimo
en el ranking respectivo, superando a Tarapacay
la Metropolitana. La localizacién en el ranking se
explica principalmente por los bajos resultados en
los ambitos que componen este factor, que ademas
se encuentran por debajo de la media nacional.

Region de Valparaiso alcanza so6lo el 12,5% del
maximo teérico. En el ambito se posiciona en el
séptimo lugar, con tan so6lo un 7,5% del maximo
tedrico.
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TABLA N°30
FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE VALPARAISO

IR e e e o
Recursos Naturales Global

| Tarapaca | o84 | 912 | sa | 12 | 9 |
| Antofagasta | o000 | 84 | 215 | 7 | 3 |
| AMacama | a7 | 788 | 260 | 6 | 5 |
| Coguimbo | 1557 | 68 | 41 | 8 | 12 |
| Valparaiso | 110 | 312 | 18 | 1| 4 |
| Metopolitana | 910 | o000 | oxw | 18 | 2 |
| OHiggins | aw»s | 18 | 289 [ 1 | 10 |
| Mawe | . | 20 | oo | 2 | 1 |
| Bioo | 28m | 62 | o088 | 5 | 6 |
(hvacaa | wm | sm | 0w | s | 15
| lostags | 187 | a1 | o0 | 3 | 8 |
| Msen | 8w | a6 | et | 9 | 7 |
| Magallanes | 266 | 1602 | 205 | 10 | 1 |
| MaximoTesrico |  s000 | 2500 | 2500 | | |
| PromedioPais | 1584 | 8o4 | 4% | | |
| Diferencia con el PromedioPais | 474 | 4% | 38 [ [ |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

EVOLUCION DEL
INDICE REGION DE
VALPARAISO

Los resultados obtenidos por la Region de Valparaiso
muestran una clara tendencia al alza en los factores
de Gobierno y de Innovacion, Ciencia y Tecnologia
(Grafico N° 37). En el ambito de Infraestructura y
Resultados Econémicos no se puede determinar
tendencia alguna; no asi en Personas, que se mantiene
relativamente estable. El &mbito Empresas, que habia
presentado tendencia a la baja hasta el afio 2001,
invierte su tendencia en los afios 2003 y 2008, lo que
en global es una tendencia al alza provocada por
los resultados del afno 2008. En Recursos Naturales
presenta una muy leve alza.

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°38)
muestra una recuperaciéon en el afio 2008 respecto
a 2003, de un 20,1%, registrando una tendencia
levemente positiva ya que la Region de Valparaiso
evidenciaba una tendencia a la baja en el periodo
1997-20083. Se puede apreciar, ademas, que la
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region siempre ha presentado valores mayores a
la media nacional.

El ambito Ingresos, histéricamente, ha tenido
pequefias alzas y bajas en los periodos analizados,
ocurriendo lo mismo en relacién con la media
nacional. Esto se debe principalmente al irregular
comportamiento del Ingreso per Capita Mensual,
tanto en su evolucién histérica como en su
comportamiento respecto al promedio nacional. El
indicador Distribucion del Ingreso, si bien siempre
ha mostrado valores sobre la media nacional, ha
presentado un comportamiento irregular en su
evolucion historica.

Los ambitos Producto y Exportaciones contindan
siendo los deficitarios en la region, detectandose una
caida en el Crecimiento del PIB y en Exportaciones
de Industria Transformadora. Dado el peso de estos
factores, anulan el leve mejoramiento en PIB/hab
y Exportaciones de Commodities.

El factor Empresas (Grafico N°39) presenta una
tendencia al alza en el periodo analizado, con
saltos positivos en 2003 y en 2008 (este ultimo es
un periodo mas largo que los anteriores).



GRAFICO N°37

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE VALPARAISO

W 1997 W 1999 W 2001 @ 2003 l 2008

|

1
[] n |
_ER N CEN |
Resultados Empresas P
Econémicos

ersonas

GRAFICO N°38

EVOLUCION FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE VALPARAISO

i
1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°39

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS REGION
DE VALPARAISO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Un aspecto importante es el ambito Productividad, en
que la region muestra una caida de 40% entre 2003
y 2008. El ambito que presenta mejores evoluciones
es Sistema Financiero, a pesar de estar siempre por
debajo del promedio.

El factor Personas (Grafico N°40) presenta, en
general, un comportamiento estable en el tiempo
(con un pequefio salto el 2001) manteniéndose,
eso si, una ligera diferencia positiva respecto al
promedio nacional.

En el ambito Educacion, se observa un incremento
de 4,8% en la década, que se explica por el
mejoramiento en educacién media y educacion
superior; con resultados de Valparaiso por sobre
la media nacional, compensando la caida de los
resultados en PSU.

En el ambito Trabajo, Valparaiso alcanza valores
cercanos a los promedios nacionales, experimentado
un crecimiento de 11,7% en el periodo 1997-2007.
El indicador Escolaridad Promedio de la Fuerza de
Trabajo ha crecido constantemente y por sobre la media,
contrarrestando los comportamientos irregulares de
Tasa de Participacion y Trabajadores Capacitados,
que obtienen valores por debajo de la media en el
periodo analizado.

En el ambito Salud, la region experimenta un descenso
del 4,6% en la Ultima década, explicado por una
disminucion de las camas hospitalarias por habitante.
Aunque la region supera el promedio nacional de los
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GRAFICO N°40

EVOLUCI(")N FACTOR PERSONAS
REGION DE VALPARAISO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°41

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DE VALPARAISO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°42

EVOLUCION FACTOR GOBIERNO REGION
DE VALPARAISO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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anos analizados, tanto en Afos Potencialmente Perdidos
como en Densidad de Camas Hospitalarias.

En el factor Infraestructura (Grafico N°41), la region
exhibe valores por sobre el promedio regional y tiene
un comportamiento estable en el tiempo, a pesar que
en el afno 2001 registr6 una baja de un 11,3% con
respecto a 1999. Estos resultados son la consecuencia
de que Valparaiso siempre ha obtenido resultados por
sobre el promedio nacional en los tres ambitos que
componen el factor.

En el ambito Infraestructura Econdémica, la regiéon
ha presentado siempre evoluciones positivas,
alcanzando un crecimiento de 11,7% entre los afios
1997 y 2007.

Aligual que la Infraestructura Econémica, la Infraestructura
en Vivienda ha mostrado valores por sobre la media
nacional, pero en el afio 2001 registré6 una evolucién
negativa de un 16,8% con respecto a 1999. Si bien los
indicadores de Agua Potable y Tratamiento de Aguas
Servidas obtienen valores por sobre el promedio
nacional, tienen variaciones negativas en 2001, lo que
explicaria en parte la evolucién del factor en la Regién
de Valparaiso para el mismo afo.

Por ultimo, en Infraestructura de Comunicaciones,
las mediciones de 2001 y 1999 muestran variaciones
negativas con respecto a los afios anteriores.

En el factor Gobierno (Grafico N°42), se puede ver
claramente la tendencia al alza, aunque la Region
de Valparaiso ha obtenido valores por debajo del
promedio nacional.

Los ambitos Ingresos Municipales y Desempeno del
Gobierno Regional han presentado evoluciones positivas
en los anos medidos. La diferencia entre estos dos
ambitos es que Ingresos Municipales obtiene valores
inferiores al promedio nacional, que el ambito Desempefio
del Gobierno Regional no logra contrarrestar. Esto se
debe a que el indicador de Ingresos Municipales Propios
(32% de la ponderacién del factor) presenta diferencias
mayores a un 20% respecto a la media nacional.

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia
(Grafico N°43), Valparaiso muestra una tendencia
al alza con resultados que estan sobre el promedio
nacional.

Los ambitos de Investigacion, Capacidad Académica
y Fondos de Innovacién han tenido una evolucion



GRAFICO N°43

EVOLUCION FACTOR INNOVACION, CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DE VALPARAISO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°44

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DE VALPARAISO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

positiva. Sin embargo, los segundos exhiben
diferencias negativas mayores al 35% con respecto
a la media nacional. Los resultados de este indicador
se deben, en gran parte, a que los fondos CORFO
(80% del ambito), aunque tienen una evolucién
positiva, mantienen diferencias negativas mayores al
30% en comparacion con el promedio nacional.

En el factor Recursos Naturales (Grafico N°44), la
Region de Valparaiso registra una leve tendencia al
alza, pero por debajo de la media nacional. Esto se
debe a que los tres ambitos que componen el factor
estan por debajo de sus promedios nacionales,
siendo Recursos Maritimos y Recursos Mineros
los que presentan mayores diferencias negativas
con respecto a sus respectivos promedios (sobre
un 50%).

RESULTADOS
REGION DE ATACAMA

GRAFICO N°45
APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DE ATACAMA
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CIENCIAY
TECNOLOGIA
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GOBIERNO INFRAESTRUCTURA

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Atacama en el quinto lugar entre las regiones de
Chile. Junto a las de Antofagasta, Valparaiso, Biobio,
Aisén y Los Lagos, constituye el rango de regiones
‘intermedias” en competitividad.

El aporte de los diferentes factores al indice de
competitividad de la regidén, que se puede apreciar
en el Grafico N°45, es relativamente homogéneo,
lo que significa que todos los factores explican de
similar manera la posicion final ocupada por la region.
No obstante, los mas destacados son Gobierno,
Personas y Resultados Econdmicos.

En el factor Resultados Econémicos (Tabla N°31),
Atacama se ubica en la quinta posicion del ranking
nacional. La region obtiene altos valores en los
ambitos Ingresos e Inversiones, en los cuales alcanza
61,2% Yy 61,6% de los respectivos maximos teoricos,
cifras que se ubican en el quinto y tercer lugar de los
respectivos ranking. En el @mbito Ingresos, cabe
destacar el Ingreso per Capita mensual y el indicador
Inversiéon Futura, del &mbito Inversiones.

En el caso de los ambitos Producto y Exportaciones,
la regién se ubica en el séptimo lugar, con 32,3% y
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TABLA N°31
FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE ATACAMA

Ranking Factor .
Producto | Exportaciones | Inversiones Resultados Rglr:)lgglg
Econdémicos

e | s | ew | e |em | o | 9
hnotagasta | o1s8 | ses | 1ews | s ow | 1| o |
Chacama | war | oa | s | sm |70 | 5 | 5 |
Comumbe [ s | 4 | e | ise e | 1w | ]
Naparsso | 10w | o4 | tom | i || 4 | 4 |
Metropottara | a0 | s | sm | e s s | 2|
oviggns [ 1o | em | tm | os [mar| 10 | 10|
Twewe [ sn [ e | am | os [mer| s | n ]
oo | o [ teas | s | 1w [nos| s | & |
hvswcans |t | 7e | om | oss [wese| 1w | w5 ]
Clostagos [ s [ on | w2 | i s | w | s |
e s [ i [ em | s [ew | 7 | 7]
Mogatnes | met | 4z | e | om [sw | 2 | 1 |
aximoTearzs | som | 2000 | ano0 | wsee [wsee | | |

| PromedioPals | 1238 | 786 | et | 326 [to13] 00| |
|

Diferencia con el Promedio Pais | 5,99 |

-1,65 5,98

| -304 |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

22,5% de los valores maximos respectivos, y por debajo
de las correspondientes medias nacionales. En el caso
del &mbito Producto, el indicador de Crecimiento del
Producto Interno alcanzé un 2,84%, mas bajo que la
media nacional. Dado su peso en ponderacion, esto
explica el bajo resultado del ambito. Este fenbmeno
se ha producido desde 1998, fecha desde la cual la
economia ha experimentado un muy bajo nivel de
crecimiento: 12% en los ultimos 8 afios. No obstante,
para el 2006, ésta tiene un repunte de 9,8%, que
revierte el resultado de los anteriores 7 anos, que
hacian retroceder a la region en su participacion en el
PIB nacional, de 2,27% a 1,94%. Igual explicacion es
valida para el ambito Exportaciones, donde las de la
Industria Transformadora alcanzaron US$ 49.722 por
habitante, superando solamente a tres regiones.

El indicador Otros corresponde al Coeficiente de
Especializacion, que mide la concentracion de la
actividad econémica. La Region de Atacama, segun
este indice, es la tercera menos diversificada. Debido
a esto obtiene el 47,3% del maximo teérico.

En el factor Empresas (Tabla N°32), la region se ubica
en la novena posicion en el pais, dado que el ambito
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Calidad (el mas influyente en el factor) se encuentra
por debajo del promedio del pais, con sélo un 40%
del maximo tedrico. En los ambitos de Productividad
y Sistema Financiero, obtiene resultados levemente
superiores a la media.

Como se mencion6 anteriormente, el ambito Calidad
de las Empresas es el mas influyente del factor
Empresas, ubicandose en el décimo lugar del pais, con
el 37% del méaximo tedrico. Esto se ve influido por los
resultados en uso de NTIC en Ventas y Participacion
en Organizaciones Gremiales, indicadores en que la
region obtiene los minimos valores posibles.

En el ambito Productividad, Atacama se ubica en la
mediania del ranking, con un 54% del maximo valor
tedrico. Obtiene resultados regulares en los dos
indicadores del ambito: tanto Productividad Media
del Trabajo como Variacién de la Productividad Media
estan levemente por sobre el promedio nacional.

En el ambito Sistema Financiero, la region ocupa la
quinta posicion del ranking, con s6lo un 22,2% del
maximo tedrico. Soélo el indicador Sucursales del
Sistema Financiero (13,85 sucursales por 100 mil



TABLA N°32

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE ATACAMA

Ranking .
Factor Sankily

Empresas e

e | ew | sw | wew | im | m | 0 | s
hnotagasta |50 | s | es0 | sss | 4w | s | s
Cacama | 19 | o6 | e | 27 | am | o | 5
Coumbe | em | 7a | eet | oss | 2e | 0 | 1
Naparsso | sa | s | ss | 2s | 2w | s | 4
Metropottaa | wsas | tems | s | oo | sm | 1 | 2
ovggns | 14 | om | st | om | am | ¢ | 10
e | s | om [ s | o | e | 7 [
oo | test | toss | 240 | o | e | & | &
hrmucans | os | sar | et | om | as | w8 | w
Clostogos | es2 | tom | 200 | a7 | sw | s | s
e | ass | 7e | e | aas | am | | 7
agatnes | a1 | wsas | 2et | st | e | 2 | 1
eimoToorizo | 2000 | 2000 | 000 | 20 | w0 | [
PromedioPais | sss | s | s | o5 | ses | |
[ DirenciaconelPromectoais | 052 | i1 | 606 | oo | oo | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Sistema

Productividad | Cantidad Calidad EleTicle Filiacion

habitantes) obtiene valores superiores a la media
nacional.

En el factor Personas (Tabla N°33), la region se
posiciona en el cuarto lugar. Esta ubicacién se debe
fundamentalmente a los ambitos Trabajo y Salud,
cuyas cifras se encuentran por sobre el promedio del
pais, mientras el ambito Educacion esta por debajo
de la media.

El &mbito Educacién alcanza sélo el 28,3% del maximo
tedrico y se ubica en el penultimo lugar del ranking
nacional. Atentan contra un mejor resultado los bajos
resultados SIMCE y PSU, siendo este Ultimo indicador
el mas bajo a nivel regional.

Con respecto al ambito Salud, la Region de Atacama
es la mejor posicionada en el ranking nacional, con
un 84,7% del maximo teorico. Esto se debe a que
el indicador Afos de Vida Potencialmente Perdidos
(el de mayor ponderacidn en el ambito) es el mejor
del pais.

El ambito Trabajo alcanza un resultado por sobre
el promedio pais y a continuacién de la regiones
Metropolitana y de Antofagasta, con un 61,5% del

maximo teérico. Esto se debe al buen nivel alcanzado
en Tasa de Participacion, la mas alta del pais después
de la Region de Aisén. Los indicadores Escolaridad
Promedio de la Fuerza de Trabajo y Trabajadores
Capacitados estan por sobre el promedio nacional.

En el factor Infraestructura (Tabla N°34), la Region
de Atacama ocupa el octavo lugar del pais. Entre los
ambitos que lo componen, solo Infraestructura de
Viviendas esta por sobre el promedio.

En el ambito Infraestructura de Vivienda, la region se
ubica en la quinta posicién del ranking alcanzando el
61,3% del méximo tedrico, con indicadores Cobertura
de Agua Potable y Tratamiento de Aguas Servidas
por sobre el promedio nacional.

En el ambito Infraestructura Econdémica, queda en
la penultima ubicacidon del ranking, con tan sé6lo un
32,6% de su méximo teorico.

En lo referente a Infraestructura de Comunicaciones,
Atacama alcanza solo el 40% del maximo tedrico,
ubicandose en la mediania del ranking. Este puesto
se debe a que los indicadores de Lineas Telef6énicas,
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TABLA N°33

FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE ATACAMA
e . Ranking Factor Ranking
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°34
FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE ATACAMA
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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tanto Fijas como Moviles, se encuentran por debajo de
la media nacional, y a que en el indicador Conectividad
a Internet, la region se encuentra levemente por sobre
el promedio nacional.

La Region de Atacama obtiene el segundo puesto
nacional en el factor Gobierno (Tabla N°35).En el
componente Ingresos Municipales, tiene el primer
lugar, con 89,9% del maximo teérico, superando en
mas del doble el promedio pais.

Alcanza el séptimo lugar en el ambito Desempefio
del Gobierno Regional, con un 22,3% del maximo
tedrico, por debajo de la media nacional. En el ambito
Seguridad Ciudadana, cuenta 35,5% del maximo tedrico,
ubicandose también por debajo del promedio.

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia
(Tabla N°36), Atacama exhibe el octavo lugar. Este
resultado se debe principalmente a que tres de los
ambitos que componen el factor registran valores

En el ambito Fondos de Innovacién, el indicador
Fondos CORFO (que tiene la mayor ponderacién del
factor: 30%), ubica a la regién en el segundo lugar
a nivel nacional.

En el ambito Investigacion Cientifico-Tecnologica,
la Regidén de Atacama ocupa el penultimo lugar del
ranking. Esto se debe al nulo aporte en el indicador
de fondos FONDEF, por una parte, y al escaso aporte
en los fondos de investigacion FONDECYT, por la
otra.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°37),
la Region de Atacama ocupa el sexto lugar en el
ranking, lo que se explica principalmente por el bajo
resultado del ambito Silvoagropecuario y, en menor
medida, por el ambito Maritimo. En el ambito Minero,
se encuentra por sobre el promedio pais y, de hecho,
alcanza el mejor resultado a nivel nacional: 86,4%
del maximo tedrico, cifra que supera a la Region de
Antofagasta, que obtiene 84,6%. Esto se debe a los

altos valores de los indicadores que componen este
ambito: en el PIB Minero per Capita, la region se
ubica por detrds de Antofagasta, y en primer lugar
en Inversion Proyectada en Mineria.

por debajo del promedio nacional. Solamente en el
ambito Fondos de Innovacion, la cifra se encuentra
sobre la media, ubicandose en el segundo lugar del
ranking nacional.

TABLA N°35

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE ATACAMA
Reai6n Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°36

FACTOR INNOVACION CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE ATACAMA
Capamdad Fondos Ranking Factor | Ranking
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°37

FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE ATACAMA
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el ambito Maritimo, Atacama alcanza el 31,5%
del maximo teodrico, ubicandose en la mediania
de la tabla.

El buen resultado del ambito Minero, y el regular
obtenido por el ambito Maritimo, contrastan con
los resultados del ambito Silvoagropecuario, en
que la region se ubica en la novena posicion y con
s6lo un 9,8% del maximo valor te6rico. A pesar de
que Atacama posee bajos indicadores en Densidad
Agricola y Forestal, con valores muy inferiores
a la media nacional, el PIB Silvoagropecuario
tiende a parecerse a la media correspondiente. La
explicacion se puede encontrar en la produccion
agropecuaria fuera de temporada o de alta calidad
en los valles de Copiap6 y Huasco.

EVOLUCION DEL
INDICE REGION DE
ATACAMA

Los resultados obtenidos por la Regién de Atacama
(Grafico N°46) muestran una tendencia al alza en cinco
de los siete factores de competitividad y, en los otros
dos, una tendencia a la baja (Resultados Econémicos)
y un comportamiento estable (Personas).

GRAFICO N°46

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°47)
muestra una recuperacion en 2008 con respecto a
2003 (considerar que se trata de un quinquenio y no
de un bienio), con un incremento de 53,1%. Pero la
tendencia sigue siendo negativa, debido a que en
todas las mediciones anteriores ésta fue hacia la
baja. Sélo en los afios 1997 y 2008 se han presentado
valores superiores al promedio nacional. Para 2008
la variacion positiva se debe a los &mbitos Productos
y Exportaciones.

En el ambito Ingresos y méas particularmente en su
indicador Distribucion del Ingreso, la Regidén de Atacama
ha presentado valores superiores a los del promedio
nacional, a excepcion del afio 2007. Sin embargo, el
indicador Ingresos per Capita, que es el de mayor
ponderacion de este ambito, sélo ha superado la
media en los afos 1997 y 2007, y ha tenido evolucién
negativa, afectando al resultado del factor.

En el @mbito Producto, la regién muestra comportamientos
irregulares en los indicadores que la componen. En
Crecimiento Producto Interno Bruto, decrece hasta el
ano 2003 y en 2008 vuelve a subir; sin embargo, este
repunte esté por debajo del valor de la media nacional.
Un resultado relevante es que el crecimiento del PIB
para el ano 2003 presenta valores negativos. El otro
indicador que compone este ambito, se mantiene mas
0 menos estable en el transcurso de la Ultima década,
y siempre superando al valor de la media nacional, a
excepcion de 2003 que coincide con el crecimiento
negativo del PIB.

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE ATACAMA

W 1997

l 1999 Il 2001 M 2003 Il 2008

Resultados
Econdmicos

Empresas Personas

Infraestructura

Recursos
Naturales

Gobierno Innovacion, Ciencia

y Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°47

EVOLl’JCI(')N FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE ATACAMA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°48

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS REGION
DE ATACAMA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°49

EVOLUCI()N FACTOR PERSONAS
REGION DE ATACAMA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el @mbito de Exportaciones, el indicador Exportaciones
Industriales tiene un comportamiento creciente; sin
embargo, s6lo en la medicion del afio 1999 supera al
promedio del pais. El comportamiento del indicador
Exportaciones Commodities es irregular, a pesar que
es mayor que la media nacional en todos los afios
medidos, a excepcion de 2001. Este ambito, aunque
presenta un crecimiento que lo triplica en la década,
siempre ha registrado resultados inferiores en mas
de 25% respecto al pais.

El ambito Inversiones tiene a sus tres indicadores con
evoluciones histéricas irregulares. Los indicadores
estan por sobre la media nacional, a excepcion de
Inversion Publica en el afio 2007 e Inversion Futura
en 2001. Resulta interesante observar el aumento
explosivo de la Inversién Futura para la medicidon
realizada en 2008 (aunque se trata de un quinquenio
y no de un bienio).

El factor Empresas (Grafico N°48) presenta una clara
tendencia al alza en el periodo analizado, con un
crecimiento de 54,7% respecto a la medicion del afio
2003 y siempre por debajo de la media nacional.

Todos los ambitos, a excepcion de Calidad de la
Empresa, evolucionan positivamente entre los afios
2003y 2008. Las mayores evoluciones en el periodo
se producen en los ambitos de Productividad y Sistema
Financiero, que logran contrarrestar el ambito de
Calidad de la Empresa.

El factor Personas (Grafico N°49) registra, en general,
un comportamiento estable y levemente en alza en el
tiempo (con un pequefio salto en 2001), manteniéndose,
eso si, una ligera diferencia negativa respecto al
promedio nacional, a excepcion de 2008.

En el ambito Educacion, la region ha evolucionado
positivamente en la Gltima década, con un 7%, y s6lo
ha tenido una evolucion negativa el afio 2003, de un
7% con respecto a 2001. Un aspecto importante es
que ha tenido un desempefio inferior al promedio
nacional en todos sus indicadores y en todos los
anos. Los indicadores SIMCE y PSU (PAA), en la
Ultima década, han tenido una tendencia a la baja;
el indicador PSU siempre ha estado por debajo de
la media en los afios analizados. Caso opuesto son
los indicadores de Coberturas de Educacién Media
y Superior: su evolucion histérica ha sido positiva, a
excepcion del afio 2003, en que ambos indicadores
presentan variaciones negativas respecto a 2001.
Sin embargo, la Cobertura de Educacion Superior



siempre ha presentado valores por debajo del
promedio nacional.

En el ambito Trabajo, la regién ha evolucionado en
la ultima década en un 13% y solo present6 una
variacion negativa entre los afios 2003 y 2001.
Ademas, ha logrado resultados por sobre el promedio
nacional. El indicador Tasa de Participacion, en todas
las mediciones, se encuentra por sobre el promedio,
pero en los anos 2003 y 2001 present6 evoluciones
negativas. En el caso de la Escolaridad Promedio,
ésta ha evolucionado positivamente y en todos los
anos ha superado la media nacional, a excepcion de
la medicion realizada el afio 1997. Por el contrario, el
indicador Trabajadores Capacitados se encuentra por
debajo del promedio nacional en todas las mediciones
y ha tenido evoluciones negativas en los afios 2003
y 2006.

En el ambito Salud, histéricamente, la regiéon ha
registrado leves o nulos crecimientos con respecto
a las mediciones anteriores; sin embargo, siempre
ha tenido resultados por sobre la media del pais. La
evolucion historica, asi como la comparacion de este
indicador con el promedio nacional ha sido positiva.
Caso opuesto se evidencia en el indicador Densidad
de Camas Hospitalarias.

El factor Infraestructura (Grafico N°50) presenta una
tendencia al alza, debido a que en las mediciones
de los afios 2001 y 2007 tiene una variacion positiva
con respecto a la medicién anterior (13,9% y 18,5%,
respectivamente). S6lo en 2001 la regidbn muestra
resultados positivos respecto a la media nacional.

En el ambito Infraestructura Econdmica, hay una
tendencia al alza, debido a los valores registrados
para el ano 2001 (no asi para el resto de los afos),
provocando un aumento en la Ultima década de 44,3%.
La media nacional de este ambito esta por sobre los
resultados de la region, a excepcion del afio 2001.

El ambito Infraestructura de Comunicaciones tiene
evoluciones negativas hasta la medicion del afio
2003, y 2008 registra un crecimiento de 38,9%, lo
gue provoca que en la década haya aumentado en
32,6%; sin embargo, este ambito esta por debajo
de la media nacional. La evolucion histérica de las
Lineas Telefonicas Fijas ha sido negativa; ademas,
este indicador siempre ha estado por debajo de la
media nacional. Como era de esperar, la evolucion
en Lineas Méviles ha crecido a partir del afio 2001;
sin embargo, este indicador histéricamente ha estado

GRAFICO N°50

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DE ATACAMA
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

bajo el promedio nacional. El indicador Conectividad
a Internet ha aumentado, a pesar de sélo contarse
con 3 mediciones. Y s6lo ha sido superior a la media
nacional en 2008.

Con respecto al ambito Infraestructura de Vivienda, la
evolucién histérica ha sido positiva, debido especialmente
a los resultados registrados en 2008, a pesar de que
en este afo la regidn se ubicéd por debajo de la media
nacional y que en los afos anteriores haya obtenido
valores por sobre la media. Los indicadores Cobertura de
Agua Potable y Tratamiento de Aguas Servidas obtienen
valores por sobre la media nacional y su evolucién en
la década es positiva, a pesar de presentar variaciones
negativas en los afos 2003 y 2001. En cambio, el Déficit
habitacional ha mostrado variaciones positivas en el
transcurso de la década, pero en todos los afios sus
valores han estado por debajo del promedio nacional.

El factor Gobierno (Grafico N°51) presenta una clara
tendencia al alza y s6lo en 1997 se ubica por debajo
del promedio nacional.

En el ambito Ingresos Municipales, Atacama ha tenido
una evolucion positiva en todos los afios medidos: en
una década ha aumentado en mas de dos veces su valor
y siempre por sobre la media nacional. En el indicador
Ingresos Municipales Propios ha experimentado una
tendencia al alza, mas que duplicado el valor en la
Ultima década, manteniéndose siempre sobre la media
nacional. En Ingresos Municipales Transferidos se
evidencia una tendencia al alza, a pesar de la variaciéon
negativa registrada el afio 2001. Ademas, con excepcion
de 1997, se mantiene sobre la media nacional.
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GRAFICO N°51

EVOLUCI()N FACTOR GOBIERNO
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°52
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°53
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El ambito Desempefio del Gobierno Regional tiene una
tendencia al alza, a pesar de la variacion negativa del
afno 2003. Sin embargo, presenta valores inferiores
a la media pais.

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia
(Grafico N°52), la Region de Atacama tiene una clara
tendencia al alza, aunque soélo supera la media nacional
en 2008. Ademas, en este afio se produce el mayor
crecimiento, con 24,6% respecto a 2003.

En el ambito Investigacion Cientifico-Técnica sblo se
cuenta con datos para 2008, dado que es la informacién
disponible para el indicador Fondos FONDECYT.

En Capacidad Académica, en general la region tiene
una tendencia al alza y s6lo en los afios 2008 y 2003,
su valor supera a la media nacional. En el indicador
Académicos con grado de Doctorado la tendencia es
irregular, aunque entre 2003 y 2008 aumento su valor
en un 70%, no obstante en 1999 y 2001 las cifras
estan bajo el promedio pais. El indicador Alumnos en
Carreras Cientifico-Técnicas tiene una tendencia a la
baja a partir del afio 1999 y sélo ese afno y en 2001
presenta valores sobre la media nacional.

En el ambito Innovacién Empresarial hay una tendencia
a la estabilidad, aunque sélo en el afio 2003 los
valores sobrepasan al promedio nacional. Solamente
el indicador Capacidad de Innovacion tiene registros
historicos con tendencia a la baja, en especial en el
ano 2008, con un 65,8% respecto a 2003. Ademas, en
este indicador la region presenta valores por debajo
de la media nacional, a excepciéon de 2003.

El ambito Fondos de Innovacion ha tenido una tendencia
al alza, destacando los afios 2007 y 2003, en que
ademas esta por sobre la media del pais. El indicador
Fondos CORFO, el de mayor ponderacion dentro del
factor, exhibe considerables aumentos (respecto a
las mediciones anteriores) en los afios 2003 y 2007,
de 68,2% y 91,9%, respectivamente.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°53), en la
Regién de Atacama, tiene un comportamiento irregular,
pero con una leve tendencia al alza.

El ambito Recursos Agropecuarios de la region tiene
una leve tendencia al alza pero, como se ha de
esperar, su valor es muy inferior a la media nacional.
A pesar que los indicadores Densidad Forestal y PIB
Silvoagropecuario han evolucionado positivamente,
no repuntan lo suficiente. En Recursos Maritimos, el



PIB Pesquero tiende a permanecer estable, aunque
siempre por debajo del promedio nacional.

Como es natural para esta region, el ambito Recursos
Mineros registra un comportamiento opuesto a los otros
dos ambitos. Su tendencia al alza se ve acentuada en
2008 con un crecimiento de un 67,9% con respecto
a la medicién realizada el afio 2003 (no olvidar que
se trata de un quinquenio versus variaciones por
bienios medidas anteriormente). En los 2 indicadores
gue componen este ambito, la regién sobrepasa el
promedio nacional, a pesar de que el PIB minero per
Céapita ha tenido una baja. Sin duda, el indicador de
Inversion Proyectada es el mas importante para el
factor, dadas sus magnitudes, a pesar de tener sélo
el 12,5% de ponderacion dentro del factor.

RESULTADOS REGION
DEL BIOBIO

GRAFICO N°54
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El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Biobio en el sexto lugar entre las regiones de Chile.
Junto a las de Antofagasta, Valparaiso, Atacama,
Aisén y Los Lagos, constituye el rango de regiones
‘intermedias” en competitividad.

El aporte de los factores al indice de Competitividad
de la region es bastante homogéneo, sin mostrar
valores extremos. La posicion de la region en el
ranking nacional, se explica por el hecho de contar

ésta con valores por factor muy cercanos a los
promedios nacionales respectivos.

En el factor Resultados Econdémicos (Tabla N°38),
la region se ubica en la octava posicion del ranking
nacional, superando solamente a Maule, O’Higgins,
Coquimbo y La Araucania.

Obtiene altos valores, sobre los promedios pais, en
los ambitos Producto, Exportaciones y Otros, en los
cuales alcanza el 71,36%, 48,23% y 9,01% de los
respectivos maximos tedricos.

En el caso del ambito Producto, especificamente en
el indicador Crecimiento PIB, la region logra ubicarse
en el segundo lugar entre sus pares. En el ambito
Exportaciones, el indicador Industria Transformadora
por habitantes se ubica en cuarto lugar; en Otros,
especificamente en Coeficiente de Especializacion,
logra obtener el octavo lugar en el ranking nacional.
Ingresos e Inversiones constituyen los &mbitos con los
valores mas bajos de este factor para la region.

En el factor Empresas (Tabla N°39), se ubica en la
sexta posicion del ranking nacional. En el ambito
Productividad, se ubica en la primera posicion,
alcanzando el 81,56% del maximo teorico. En el
ambito Calidad, la region alcanza 51,01% del maximo
teorico. En el ambito Sistema Financiero, 1,6% del
maximo teorico, con el valor mas bajo en el indicador
Cantidad de Sucursales del Sistema Financiero. En
el ambito Filiacion, alcanza un 22,73% del maximo
teorico, con una baja participacion en el resultado
final del factor.

En el factor Personas (Tabla N°40), la Regién del
Biobio se ubica en el séptimo lugar en el ranking
nacional. Esta posicion se debe fundamentalmente
a los bajos valores obtenidos en los ambitos Trabajo
y Salud. En el primero, llega al 24,10% del maximo
teodrico, por debajo del promedio pais. En Salud,
llega al 43,98% de su maximo tedrico.

En el ambito Educacién, la region alcanza el
58,04% de su maximo tedrico. Esto se debe a los
altos resultados en los indicadores SIMCE (251,5
puntos; el maximo a nivel nacional para 2007
corresponde a la Region de Magallanes) y Cobertura
en Educacion Media (94,36%, mientras el maximo a
nivel nacional para 2006 fue de 97,95% en la Region
de Magallanes). Con estos indicadores, Biobio logra
el tercer y segundo lugar, respectivamente, en los
ranking nacionales.
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TABLA N°38
FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DEL BIOBIO

Ranking Factor
Region Ingresos | Producto | Exportaciones | Inversiones | Otros Resultados
Econdémicos

Tarapaca 13,12 12,15 6,86 1,82 6,49 6
Antofagasta 21,98 5,83 19,06 9,32 0,00 1
Atacama 18,37 6,46 4,49 9,24 7,10 5
Coquimbo 6,04 4,63 1,37 1,56 12,60 12
Valparaiso 10,87 9,45 10,88 1,00 15,00 4
Metropolitana 20,00 11,23 5,70 1,12 14,94 3
O’Higgins 10,12 6,38 1,71 0,99 11,47 10
Maule 5,12 15,65 2,70 0,84 11,61 9
Biobio 3,57 13,46 9,10 1,03 11,05 8
Araucania 1,28 7,39 0,35 0,53 12,90 13
Los Lagos 8,27 3,41 1,12 1,25 12,45 11
Aisén 18,54 1,79 0,58 9,84 8,13 4
Magallanes 23,61 4,29 15,87 3,79 8,00 2
Maximo Teérico 30,00 20,00 20,00 15,00 15,00
Promedio Pais 12,38 7,86 6,14 3,26 10,13

Diferencia con
el Promedio Pais

Ranking
Global

-8,81 5,61 2,96 -2,23 0,91

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°39
FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DEL BIOBIO

Region Productividad | Cantidad | Calidad | Ot | Fijjacion |Ranking Factor | Ranking

Financiero

Tarapaca 8,88 9,52 13,58 1,13 ]
Antofagasta 5,00 9,09 19,90 3,98 4,09
Atacama 10,79 8,16 14,80 2,67 3,23
Coquimbo 8,78 7,36 16,94 0,86 2,46
Valparaiso 8,46 11,56 31,08 2,39 2,80
Metropolitana 15,45 16,83 35,74 10,08 5,32
O’Higgins 14,08 3,78 30,10 0,79 4,36
Maule 14,32 6,78 19,68 0,30 1,87
Biobio 16,31 10,95 20,40 0,19 1,82
Araucania 0,92 3,41 12,54 0,16 3,45
Los Lagos 6,32 10,30 29,09 1,27 5,19
Aisén 4,95 7,66 6,65 4,45 4,11
Magallanes 14,14 15,45 20,64 5,16 7,43
Maximo Teodrico 20,00 20,00 40,00 12,00 8,00
Promedio Pais 9,88 9,29 20,86 2,57 3,65

Diferencia con
el Promedio Pais

Empresas Global

6,44 1,65 -0,45 -2,38 -1,83

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°40

FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DEL BIOBIO

Ranking Factor Ranking
Personas Global

i | wer | mm | aw | s [ s
hmongesa | e | s | s | s [ o
hocoma | e | mw | o | 4 | 5
Coumbe | e | e | o | s [ w
Cvaparaso | mas | mm | e | s | 4
evopottas | wsa | ww | sw |+ [ 2
owgans | tas | s | ew | 1w | w0
IS YN Y T I Y N T S N TR
ooo | e | om | ew | 1 | &
hmcana | na [ sw | ew | w [ w
Clostogos | s | mar | sw | n | 5
e | e | s | sw [ [ 7
Mogates | ww | me | e | 2 | 1
eimoTeorio | @s | @s | e | [
promediopas | tee0 | ma | e | [
OirenciaconelPromediopas | so7 | 76 | i | |

Educacion Trabajo

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

En el factor Infraestructura (Tabla N°41), se ubic6 en
el sexto lugar del ranking nacional, lo que se explica
principalmente por el comportamiento de los &mbitos
Comunicaciones y Vivienda, que tienen valores
inferiores al promedio.

En el ambito Vivienda la region cuenta con un 88,99%
de cobertura en el Tratamiento de Aguas Servidas
para el afio 2006, y 87,67% de cobertura de Agua
Potable para el mismo afio.

En el &mbito Infraestructura Econdmica, logra alcanzar
en 56,59% de su maximo teodrico, y un 33,22% sobre
la media nacional, comportamiento que solamente
se explica por el resultado de los indicadores Capital
Industrial y Red Vial, en los cuales logra el séptimo 'y
primer lugar, respectivamente.

En el factor Gobierno (Tabla N°42), Biobio ocupa la
quinta posicién a nivel nacional, superada por Aisén,
Atacama, Magallanes y La Araucania. Esta ubicacion
en el ranking nacional se encuentra directamente
relacionada con los buenos resultados obtenidos
en los ambitos Ingresos Municipales, logrando estar
33,84% por sobre la media nacional, y 10,30% por
sobre la media en el ambito Seguridad Ciudadana;

en el lado opuesto se encuentra el ambito Gobierno
Regional, que solamente logra estar 5,32% por debajo
de la media.

Elindicador Gasto Publico Social del ambito Desempefio
del Gobierno Regional, alcanza M$939.527,4 por
habitante para el afio 2006. El maximo a nivel nacional
corresponde a la Regién Metropolitana con M$
2.446.452,6 por habitante en el mismo afo.

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Tabla
N°43), la region obtiene el cuarto lugar en el ranking.
Este resultado se debi6 a las cifras relativamente altas
de los &mbitos Investigacion, Capacidad Académica
e Innovacioén, con 67,89%, 73,78% y 60,09% de los
respectivos maximos teoricos, porcentajes que se
ubican por sobre el promedio nacional.

En el ambito Fondos de Innovacién, la regidn obtiene
un resultado por debajo del promedio pais, alcanzando
el 2,90% del maximo tedrico.

En el ambito Investigacion, especificamente en el
indicador FONDECYT, logra ubicarse en el segundo
lugar. En Capacidad Académica, el mejor indicador
fue Académicos con PHD, en que se ubic6 en el
tercer lugar del ranking nacional. También obtuvo un
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TABLA N°41

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DEL BIOBIO
m
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°42

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DEL BIOBIO
Redién Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Municipales Regional Ciudadana Gobierno Global
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°43

FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DEL BIOBIiO
Capacidad Fondos Ranking Factor Rankm

| Tarapaca | | 673 | aes | a8t |
mmm—n
| Macama | o2 | 86 | ew | to12 | 8 | 5 |
| Coqumbo | 225 | as9 | 719 | ess | 12 | 12 |
| Valparaiso | s | 1ass | 1521 | 296 | 6 | 4 |
| Metopolitana | 144 | 1740 | 1518 | 228 | 2 | 2 |
| OHiggins | o000 | on | 1316 | 320 | 13 | 10 |
| Mawe 00000 | 247 | 763 | 1029 | 546 | 0 | 1 |
[ Bovo | s | e | 1502 | 01 | 4 | 6 |
| Aravcania | e | 798 | 1228 | 33 | 9 | 13 |
| Lostagos | 142 | 994 | 2208 | 1228 | 1t | 8 |
| Asen 00000 | 280 | o000 | 105 | %00 | 03 | 7 |
| Magalnes | 37 | 1030 | s | 1749 | 005 | 1 |
| MaximoTeoico | 2000 | 2000 | 2500 | %500 | 0000 | |
| PromedioPals | 692 | 94 | o | 8w | 00| |
| Diferencia con el PromedioPais | 666 | 520 | 306 | 77 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°44
FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DEL BIOBIiO

Ranking Factor .
Region Silvoagropecuarios Recursos Ré.':,'ﬂ:?
Naturales

Tarapaca

m_m_mn
| Atgcama | a7 | 788 | 2160 | 6 | 5 |
| Coqumbo | 157 | ess | 41 | 8 | 12 |
| Vaparaiso | w10 | 312 | 88 | 0 | 4 |
| Metopolitana |  9t0 | o0 | oz | 18 | 2 |
| OMiggins | %725 | 1w | 289 | 1 | 10 |
| Mawe 00000 | s | 202 | ow | 2 | n |
[ Bobo | 2sm | 6% | o | 5 | 6 |
| Araveania | %»@m | a»® | o008 | 4 | 13 |
| lostagos | 1w | 741 | oo | 3 | 8 |
| Asen 000000 | s | 268 | et | 9 | 7 |
| Magallanes | 266 | 602 | 205 | 10 | 1 |
| MaximoTeoico |  s000 | 2500 | 250 | 00| |
| PromedioPais | 1584 | eoa | 4% | 00| |

Diferencia con el Promedio Pais 12,59 -1,77 -4,94

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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tercer lugar en el indicador Intercambio, Experiencias
y Conocimientos del ambito Innovacion.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°44), la
region se posiciona en el quinto lugar del ranking,
detras de O’Higgins, Maule, Los Lagos y La Araucania.
A esto contribuye solamente la importante dotacion
y explotacion de los recursos Silvoagropecuarios,
pues los recursos Maritimos y Mineros se ubicaron
en 22,07% y 99,49%, respectivamente, por debajo
de sus medias nacionales.

El resultado logrado por el sector Silvoagropecuario,
permitié que Biobio alcanzara el 56,87% de su maximo
teorico y, debido a su alta ponderacion, logré posicionarse
en el quinto lugar. Respecto a los indicadores de este
ambito, logré el primer lugar en Densidad Forestal y
el sexto en PIB Silvoagropecuario.

GRAFICO N°55

EVOLUCION DEL
INDICE REGION DEL
BIOBIO

Los resultados de la Regién del Biobio, con relacion a
los valores cumbre, muestran una clara tendencia al
alza en cinco de los siete factores de competitividad,
y una tendencia descendente en dos de ellos (Grafico
N°55).

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°56)
muestra una recuperacion y un crecimiento sostenido
respecto al descenso sufrido en 1999, pero se mantiene
bajo el promedio nacional. En este resultado inciden,
sobre todo, dos ambitos Producto y Exportaciones,
que evolucionan sostenidamente desde el ano 2001,
especificamente en los indicadores Exportaciones
de Industria Transformadora per Capita y Producto
Interno Bruto per Capita.

En el factor Empresas (Grafico N°57), hasta 2001
la regibn mostraba un comportamiento decreciente,
registrando un resultado inferior al promedio nacional

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DEL BIOBIO

W 1997

W 1999 W 2001 W 2003 l 2008

BRR 'BRR |
H fR N
Resultados
Econdmicos

Empresas Personas

ya en 1999. A partir de 2001 se puede apreciar una
tendencia positiva, lograndose el mayor resultado en
2008. Lo descrito es el resultado de tasas de crecimiento
de 33,2% entre los afos 2001 y 2003 y de 45,0% entre
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

2003 y 2008. En este comportamiento incidieron, sobre
todo, los ambitos de Productividad y Sistema Financiero,
que evolucionaron sostenidamente desde 2003. El
positivo desempefno de estos dos ambitos permitid



GRAFICO N°56

EVOLUCION FACTOR RESULTADQS
ECONOMICOS REGION DEL BIOBIO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°57

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS
REGION DEL BIOBIO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°58

EVOLUCION FACTOR PERSONAS
REGION DEL BIOBIO

1997 1999 2001 PAI] 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

superar la disminucion observada en los ambitos
Cantidad de Empresas, Calidad de las Empresas y
Filiacion de las Empresas.

El factor Personas (Grafico N°58) presenta, en general,
un comportamiento creciente en el tiempo y se acerca
cada vez mas al promedio nacional. Esto se explica por
el comportamiento observado en el ambito Educacion,
con una leve mejoria que deja al factor sobre la media.
Los ambitos Trabajo y Salud se caracterizaron por tasas
de variacion positivas entre los afios 1997 y 2003, no
asi en el quinquenio 2003 - 2008.

Los buenos resultados en el ambito Educacion se
explican en los indicadores Cobertura de Educacion
Media y Superior, que se incrementan en 0,4 y 3,4
puntos porcentuales, respectivamente, entre los afios
1997 y 2008. Especificamente, Educacion Superior
pasa de 4% a 7,4% en el periodo.

En el ambito Trabajo, los indicadores que explican lo
ocurrido en 2008 la Tasa de Participacion y Trabajadores
Capacitados. En salud, la explicacion se da por el
indicador Densidad de Camas Hospitalarias.

En el factor Infraestructura (Grafico N°59), la region
siempre se mantuvo por sobre el promedio nacional,
pero no logro alcanzar el peak obtenido en 1997, en
los afios posteriores. Registra un comportamiento
decreciente hasta 2001, afio en que se revierte dicha
tendencia. El buen resultado que muestra este factor
no se explica por un ambito en particular, sino mas bien
por los indicadores Déficit Habitacional, Conectividad
a Internet y Tratamiento de Aguas Servidas.

GRAFICO N°59

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DEL BIOBIiO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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El factor Gobierno (Grafico N°60) experimenta
avances progresivos, manteniéndose, no obstante,
muy cercano al promedio nacional. En esta positiva
trayectoria, destacan los indicadores Ingresos
Municipales Propios y Gasto Publico Regional. El
primero tiene un crecimiento superior al 100% entre
los afos extremos del periodo analizado, y el segundo
supera el 300% de crecimiento.

El factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°61) tiene una evolucion positiva en la region en
todos los anos del periodo, manteniéndose por
sobre el promedio nacional. Para la Gltima medicion
se incorporaron dos nuevos elementos al ambito
Innovacioén: Relacion con Centros de Conocimiento e
Intercambio de Conocimientos y Experiencias, los que
en todo caso no alteran mayormente los resultados
generales. Globalmente, este factor siempre se ubico
por sobre el promedio nacional, como resultado del
buen comportamiento en el ambito de Investigacion
Cientifico-Técnica, especificamente en los fondos
FONDECYT y FONDEF.

Sin duda, la existencia de estudios superiores de
excelencia en la region, influye positivamente en los
resultados obtenidos.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°62) tiene
una evolucion estable y siempre por sobre el promedio
nacional, la que se basa en los buenos indicadores
del &mbito Recursos Silvoagropecuarios.

GRAFICO N°60

EVOLUCION FACTOR GOBIERNO
REGION DEL BIOBIO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°61

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DEL BIOBIO
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°62

EVOLUCION FACTOR RECURSQS
NATURALES REGION DEL BIOBIO
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)



RESULTADOS
REGION DE AISEN

GRAFICO N°63

APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DE AISEN

E— PROMEDIO PAIS
Ess———— REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

RECURSOS

NATURALES EMEGESS

7N

nl
\

0 A
INNOVACION, ‘ /[ =
CIENCIA Y PERSONAS
TECNOLOGIA !A(///
GOBIERNO _ INFRAESTRUCTURA

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Aisén en el séptimo lugar entre las regiones de Chile.
Junto a las de Antofagasta, Valparaiso, Atacama,
Biobio y Los Lagos, constituye el rango de regiones
‘intermedias” en competitividad.

El Grafico N°63 muestra el aporte de los factores al
resultado final de competitividad de la region. Se puede
apreciar que en dicho resultado incide de manera muy
destacada el factor Gobierno y, en menor medida, el
factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. En ambos
factores, la regidn se ubica en las primeras posiciones
a nivel nacional. En el extremo opuesto, los valores
de los factores Empresas e Infraestructura se ubican
en los ultimos puestos a nivel nacional. Esto explica
que la regidn ocupe una posicién de mediania en el
ranking pais.

En el factor Resultados Econdmicos (Tabla N°45),
Aisén se ubica en la séptima posicion del ranking
nacional. La region obtiene altos resultados en los
ambitos Ingresos e Inversiones, en los cuales alcanza
61,8% y 65,6% del maximo teorico, respectivamente,
datos que estan por sobre el promedio nacional.

En el caso del ambito Ingresos, la Distribucién del
Ingreso es el indicador en el cual la region tiene
el primer lugar nacional y que explica su buena

posicion (0,46 del coeficiente Gini); mientras que
en Inversiones, el resultado esta explicado por
la Inversién Publica/hab. y la Inversion Futura,
indicadores en los cuales la region se encuentra
en los primeros lugares a nivel nacional.

Los ambitos Producto y Exportaciones son los
deficitarios en el factor. En el caso del Producto,
su indicador Crecimiento del Producto Interno es
el mas bajo a nivel nacional (2,03%), cuestion
que, dado su peso en la ponderacién, explica el
bajo resultado. Igual explicacién es valida para el
ambito Exportaciones, donde los resultados en el
indicador Exportaciones Industriales (también de
alta ponderacion en el indice) son los mas bajos
en el pais.

El ambito Otros esta constituido por el Coeficiente
de Especializaciéon y alcanza 32,82, lo que implica
un grado de especializacion intermedio.

En el factor Empresas (Tabla N°46), Aisén se ubica
en la duodécima posicion del ranking nacional,
superando sélo a la Region de la Araucania. Los
ambitos Productividad y Calidad son los mas
influyentes en este bajo resultado. En Cantidad,
Sistema Financiero y Filiacion, la region esta proxima
al promedio pais.

En el ambito Productividad, tiene bajos resultados
y esta por debajo de la media nacional en los dos
indicadores que lo componen (Productividad Media
del Trabajo y Variaciéon de la Productividad Media).

En el ambito Calidad, integrado por 16 indicadores,
destacan, por lo negativos, los correspondientes a
Nivel Empresarial y Nivel Gerencial, en los que la
region se ubica en el dltimo lugar del pais.

Por otro lado, Aisén cuenta con indicadores aceptables,
un poco sobre la media, en el ambito Sistema Financiero,
tanto en Sucursales del Sistema Financiero (17,73
por cada 100 mil habitantes, el valor mas alto a nivel
nacional) como en Depésitos del Sistema Financiero
y Colocaciones del Sistema Financiero.

En el factor Personas (Tabla N°47), la regién
queda en el octavo lugar. Esta posicion se debe
fundamentalmente a los ambitos Educacion y Salud,
mientras el ambito Trabajo esta ligeramente por sobre
la media nacional.

El ambito Educacion alcanza sélo el 38,6% del

maximo teorico, y esta por debajo del promedio
pais. Nuevamente atenta contra un mejor resultado
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TABLA N°45
FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE AISEN

Ranking Factor
Region Ingresos | Producto | Exportaciones | Inversiones | Otros Resultados
Econdémicos

Tarapaca 13,12 12,15 6,86 1,82 6,49 6
Antofagasta 21,98 5,83 19,06 9,32 0,00 1

Atacama 18,37 6,46 4,49 9,24 7,10 5

Coquimbo 6,04 4,63 1,37 1,56 12,60 12
Valparaiso 10,87 9,45 10,88 1,00 15,00 4
Metropolitana 20,00 11,23 5,70 1,12 14,94 3
O’Higgins 10,12 6,38 1,71 0,99 11,47 10
Maule 5,12 15,65 2,70 0,84 11,61 9
Biobio 3,57 13,46 9,10 1,03 11,05 8
Araucania 1,28 7,39 0,35 0,53 12,90 13
Los Lagos 8,27 3,41 1,12 1,25 12,45 11
Aisén 18,54 1,79 0,58 9,84 8,13
Magallanes 23,61 4,29 15,87 3,79 8,00
Maximo Teorico 30,00 20,00 20,00 15,00 15,00
Promedio Pais 12,38 7,86 6,14 3,26 10,13
Diferencia con el Promedio Pais 6,16 -6,07 -5,56 6,58 -2,00

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Ranking
Global

TABLA N°46

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE AISEN

Regi6n Productividad | Cantidad | Calidad | S'®®™@ | Fjjiacign |Ranking Factor| Ranking
Financiero Empresas Global

Tarapaca 8,88 9,52 13,58 1,13 1,28
Antofagasta 5,00 9,09 19,90 3,98 4,09
Atacama 10,79 8,16 14,80 2,67 3,23
Coquimbo 8,78 7,36 16,94 0,86 2,46
Valparaiso ) 11,56 31,08 2,39 2,80
Metropolitana 15,45 16,83 35,74 10,08 5,32
O’Higgins 14,08 3,78 30,10 0,79 4,36
Maule 14,32 6,78 19,68 0,30 1,87
Biobio 16,31 10,95 20,40 0,19 1,82
Araucania 0,92 3,41 12,54 0,16 3,45
Los Lagos 6,32 10,30 29,09 1,27 5,19
Aisén 4,95 7,66 6,65 4,45 4,11
Magallanes 14,14 15,45 20,64 5,16 7,43
Maximo Teoérico 20,00 20,00 40,00 12,00 8,00
Promedio Pais 9,88 9,29 20,86 2,57 3,65
Diferencia con el Promedio Pais -4,93 -1,64 -14,20 1,88 0,46

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°47
FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE AISEN
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

regional la inexistencia de centros de educacion
superior, lo que implica una muy baja cobertura de
la misma (7,5%).

Con respecto al ambito Salud, si bien la cobertura
hospitalaria corresponde al valor mas alto a nivel
nacional (medida por el indicador Densidad de Camas
Hospitalarias), el otro indicador, que tiene mayor
peso en el calculo del ambito, esto es Anos de Vida
Potencial Perdidos, resulta ser el mas bajo a nivel
nacional, lo que explica el bajo valor del ambito.

El ambito Trabajo alcanza un resultado por sobre
el promedio pais, gracias al alto nivel alcanzado en
Tasa de Participacion (63,17%, el valor mas alto del
pais en ese indicador). En el indicador Trabajadores
Capacitados, por su parte, la medicion esta por
debajo del promedio pais. El indicador Escolaridad
Promedio de la Fuerza de Trabajo alcanza el tercer
valor mas bajo a nivel nacional, con 9,8 afios de
estudio.

En el factor Infraestructura (Tabla N°48), la region
ocupa el ultimo lugar a nivel nacional, lo que se
explica, basicamente, por los &mbitos Infraestructura
Economica e Infraestructura de Comunicaciones.

En el ambito Infraestructura de Vivienda, Aisén obtiene
resultados sobre el promedio en Déficit Habitacional
y en Tratamiento de Aguas Servidas. En Cobertura
de Agua Potable, se ubica en el promedio nacional.
En suma, la region se ubica sobre el promedio en
este &mbito.

En lo referente a Infraestructura de Comunicaciones,
alcanza solamente el 10,5% del maximo teérico, con
bajas cifras tanto en Cobertura de Telefonia Fija como
también en acceso a Internet.

Por ultimo, en el &mbito Infraestructura Econémica,
presenta el peor indice a nivel nacional, llegando la
Region de Aisén solo al 2,4% del maximo tedrico.

La region logra el primer lugar en el factor Gobierno
(Tabla N°49).En el ambito Ingresos Municipales, ocupa
el segundo puesto a nivel nacional, alcanzando un
85,8% del maximo teorico.

En el &mbito Gobierno Regional, Aisén se ubica en el
primer lugar, alcanzando el 100% del méaximo teodrico,
mientras que en Seguridad Ciudadana, alcanza un
61,7% del maximo tedrico, ubicandose por sobre el
promedio nacional.
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TABLA N°48

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE AISEN
EN] REN]
I = g e

T ss T T aw T
acama | e | wm | om | s | 5 |
Coumbe | et | wom | me | w0 |
vapraso | o | tes | ww | & | 4 |
etropottara | aoss | wm | s | 2 | 2 |
oviggns | am | wom | mw | 7 | w0 |
Twewe | tem | 4w [ sm | w |
oo | we | o | mw | 6 | 5 |
hvewcas | et | ast | em | | 1w |
Clostagos | s | ww | ne | s | s |
asn | o | am | e | | 7 |
ogatines | e | ws | ww | s | 1
emoToorze | woe0 | | mw | [
“Promediopais | ess | e | mme | |
Direnciaconelpromediopais | o0 | iz | a5 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°49

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE AISEN
Redién Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Munlmpales Reglonal Ciudadana Gobierno Global

Tarapaca
-E--E--E_-_-
| AMtacama | 359 | 1005 | 53 | 2 | 5 |
| Coguimbo | 1447 | ear | 1038 | 7 | 12 |
| Vaparaiso | 617 | 1342 | 1009 | 8 | 4 |
| Metropolitana | 838 | 14 | 9% | 1t | 2 |
| OHiggins | 1047 | oo | 740 | 12 | 10 |
| Mawe | 740 | er2 | 1216 | 9 | 11 |
| Bioo | 1930 | 1217 | em | 5 | & |
| Aaucania | tom | 1e3 | 1500 | 4 | 13 |
| lostagos | 193¢ | 9ex0 | w7 [ 6 | 8 |
[wsen | sst | a0 | e | 1 | 7 |
| Magallanes | 291 | a0t | 1378 | 03 | 1 |
| MaximoTesrico | 4000 | as00 | 1500 | | |
| PromedioPais | 1442 | 1285 | 888 | | |
[ Diferenciaconel PromedioPais | 1980 | 3215 | 0@ | | |

Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia (Tabla
N°50), ocupa el tercer lugar a nivel nacional, a pesar de
no contar con centros de estudios superiores. Este buen
resultado es consecuencia de la importante captacion
de recursos CORFO para investigacion, asi como
recursos del Fondo de Investigacion Agricola, FIA.

Tal como se mencion0 anteriormente, la ausencia de
instituciones de educacioén superior en Aisén implica
que, en el ambito de Capacidad Académica, hay un
nulo aporte al factor. Esta carencia también afecta
el ambito de la investigacion, aun cuando la regiéon
pudo captar proyectos FONDECYT para el afio 2007.
Este elemento es muy destacable debido a que en los
anos 2006 y 2007, por primera vez la region obtiene
recursos FONDECYT.

En contraposicién, ha sido muy exitosa en la obtencién
de fondos CORFO, al punto que en este ambito iguala
el maximo teodrico; en este resultado, probablemente
influyen los proyectos relacionados con el cultivo
del salmén.

TABLA N°50

El puntaje del ambito Innovacion, en el cual la
region se aproxima al valor promedio, se alcanza
basicamente gracias al alto resultado obtenido en el
indicador Relacion con Centros de Investigacion, en
el cual Aisén lidera los puntajes nacionales.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°51),
la Region de Aisén ocupa el noveno lugar en el
ranking, lo que se explica principalmente por el
bajo resultado en el ambito Silvoagropecuario y, en
menor medida, por el &mbito Minero. En el ambito
Maritimo, esta claramente por sobre el promedio
nacional, alcanzando, de hecho, el resultado mas
elevado, con el 86,5% del maximo tedrico, gracias a
su longitud de costa, la segunda entre las regiones
del pais; y al porcentaje del PIB correspondiente al
sector pesquero, de 15,05% (MM$ 53.233 para el
ano 2006).

Por ultimo, en el ambito Minero, la region, con un
bajo PIB y sin Inversiones Proyectadas, alcanza
solamente el 32,5% del promedio pais.

FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE AISEN

Investigacion

Capacidad
Académica

Ranlflng _Factor Ranking
Cienciay

4 Global
Tecnologia

Fondos

Innovacion iy’
Innovacion

| Tarapacs | 165 | 673 | 384 | 38 | 10 | 9 |
| Antofagasta | o155 | 708 | te8 | 138 | 7 | 3 |
| Macama | 028 | 86 | 670 | 1912 | 8 | 5 |
| Coguimbo | 225 | 849 | 719 | ess | 12 | 12 |
| Vaparaiso | ser | 1445 | 1521 | 296 | 6 | 4 |
| Metropolitana | 1444 | 740 | 1518 | 228 | 2 | 2 |
| OHiggins | o0 | on | w16 | 320 | 13 | 10 |
| Mawe | 247 | 7638 | 1020 | 546 | 1 | 11 |
| Bioo | 1358 | 1476 | 1502 | 101 | 4 | 6 |
| Araucania | 82 | 798 | 1228 | 33 | 9 | 138 |
Los Lagos mmmm—-“
| msen | 280 | o000 [ t0s2 | 3o | 3 | 7

| Magallanes | 387 | 1030 [ ms | 1749 | 5 | 1 |
| MaximoTeorico | 2000 | 2000 | 2500 | 3500 | [ |
| PromedioPais | 692 | 94 | ter | 8w | | |
| Diferencia con el PromedioPais | 412 | 946 | 444 | 262 | | |

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°51
FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE AISEN

| FACTOR RECURSOS NATURALES PORAMBITOSREGIONDEAISEN |
I s ey g e
ecursos Naturales Global
R T YR I TR
wmoegees | ow | e | am | 7 | 5
hwome | aw | m | am | s | 5 |
comme | ww | s | am | & | u |
Copraso | ww | anm | w | w | 4
Twevopors | ow | aw | o | w | 2
Comgons | wm | w | aw | 1 | w0
e [ wa | e | ow | 2 |
B | mw | e | om | s | o
s | wr | aw | o |« | W
(st | em | we | om | 3 | & |
IR T2 T T R R
v [ e | we | 2w | w | 1
R R T - I
CPomedopis | em | aw | a% | |
oterencioconaipromediopas | 2 | w0 | am | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El ambito Ingresos continta siendo un punto fuerte

EVOLUCION )
DEL iNDICE REGION

DE AISEN

Los resultados obtenidos por la Regidén de Aisén
muestran una tendencia al alza en cuatro de los
siete factores de competitividad, y una tendencia
levemente descendente en Recursos Econémicos
e Infraestructura (Grafico N° 64). El factor Personas
es el unico que se mantiene estable para el periodo
analizado

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°65)
muestra una leve recuperacion respecto a 2003,
pero la tendencia sigue siendo levemente negativa.
Ademas, para 2008, el factor se posiciona bajo el
promedio nacional.
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en la region, sobre todo en el indicador Distribucion
del Ingreso. Otro ambito que destaca es el de
Inversiones, especialmente en los indicadores de
Inversion Puablica, tradicionalmente alta en la region,
y de Inversion Futura.

Los ambitos Producto y Exportaciones continGan
siendo los deficitarios en la region, detectandose una
caida en el Crecimiento del PIB y en Exportaciones
de Industria Transformadora que, dado su peso en
ponderacion, anulan un leve mejoramiento en PIB/
hab. y Exportaciones de Commodities.

El factor Empresas (Grafico N°66) presenta una clara
tendencia alcista en el periodo analizado, pero con
valores bajo el promedio nacional en 2008.

Un aspecto importante es el ambito Productividad,
gue en Aisén muestra un aumento permanente pero
inferior al promedio nacional. Mejores resultados



GRAFICO N°64

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE AISEN

W 1997

W 1999 Il 2001 M 2003 Il 2008

| M my
B R |
Resultados
Economicos

Empresas Personas

GRAFICO N°65

EVOLUQION FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE AISEN

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°66

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS
REGION DE AISEN

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Infraestructura

Recursos

Gobierno Naturales

Innovacion,
Cienciay
Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

se observan en los ambitos Sistema Financiero
y Filiacién, ambos ligeramente superiores al
promedio.

El factor Personas (Grafico N°67) presenta, en
general, un comportamiento estable en el tiempo
(con un pequeno salto en 2001), manteniéndose
una ligera diferencia negativa respecto al promedio
nacional.

En el ambito Educacion, se observa un incremento
de 9,9% en la década, que se explica por el
mejoramiento en Educacion Media y Superior,
compensando la caida en resultados SIMCE y
PSU.

En el ambito Trabajo, la regién alcanza el valor
promedio nacional, habiendo experimentado
un crecimiento del 16,6%. Esto se debe a los
incrementos en todos sus indicadores.

En el ambito Salud, experimenta un descenso
del 5,3%, explicado por una disminucién de las
camas hospitalarias por habitante, aunque supera
ligeramente el promedio nacional.

Dadas las caracteristicas especiales de las
regiones del extremo sur, es esperable que los
valores alcanzados en el factor Infraestructura
(Grafico N°68) estén, en general, por debajo de los
promedios durante todo el periodo en anélisis.

ICR 2008



GRAFICO N°67 GRAFICO N°69

EVOLUCION FACTOR PERSONAS EVOLUCION FACTOR GOBIERNO REGION
REGION DE AISEN DE AISEN
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE) Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°68 GRAFICO N°70

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA Y
REGION DE AISEN TECNOLOGIA REGION DE AISEN

1997 1999 2001 2003 2008 1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°71

No obstante la aparente poca variacion del factor, EVOLUCION FACTOR RECURSOS
se pueden observar oscilaciones en los indicadores NAURALES REGION DE AISEN
individuales. La Conectividad a Internet y la Telefonia
Movil pasan de ser inexistentes a tener peso en
la region, mientras la Telefonia Fija muestra una
fuerte caida. En cuanto a Tratamiento de Aguas
Servidas, Cobertura de Agua Potable y Vivienda,
hay un progreso constante.

El factor Gobierno (Grafico N°69) continta siendo
uno de los mejores factores de competitividad de
la regién, situandose, en todos los afios, muy por
sobre el promedio.

Elindicador Ingresos Municipales Propios presenta 1997 1999 2001 2003 2008
una baja en 2008, en parte compensada por un alza en Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Ingresos Municipales Transferidos, mientras el gasto
Publico regional continGa su tendencia creciente.

El factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°70) tiene una evolucion positiva en la region,
exceptuando el afio 2003, en que hay una caida
que llega mas abajo de la media nacional. Para este
ultimo afio, se incorporaron dos nuevos indicadores
al ambito de Innovacion: Relacioén con Centros de
Conocimiento e Intercambio de Conocimientos
y Experiencias, los que en todo caso no alteran
mayormente los resultados generales.

Si es destacable el buen desempefio de la regidon
en el ambito Fondos de Innovacion. Sus buenos
resultados en fondos CORFO y FIA la dejan en un
lugar privilegiado.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°71)
presenta poca variacion, dadas sus caracteristicas,
manteniéndose por debajo del promedio nacional. Los
Unicos indicadores con cambios sensibles en el periodo
de analisis son: el incremento en el PIB pesquero,
provocado por la introduccion de la salmonicultura,
y la disminucion en el PIB silvoagropecuario.

RESULTADOS REGION
DE LOS LAGOS
(Incluye actual

Region de Los Rios)

GRAFICO N°72

APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DE LOS LAGOS

S PROMEDIO PAIS
E— REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

RECURSOS
NATURALES

INNOVACION,
CIENCIAY
TECNOLOGIA

GOBIERNO

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El Indice de Competitividad Regional 2008 ubica a Los
Lagos en el octavo lugar entre las regiones de Chile.
Junto a las de Antofagasta, Valparaiso, Atacama, Biobio
y Aisén, constituye el rango de regiones “intermedias”
en competitividad.

Segun muestra el Grafico N°72, la posicion
global relativa que alcanza la regidn esté influida,
principalmente, porque tres de los siete factores
estan por debajo de la media nacional, contra
otros dos que estan muy por sobre las medias
respectivas. Destaca negativamente el factor
Resultados Econdmicos, donde la region alcanza
solamente el 66% del promedio nacional. Por su
parte, el factor que realiza un mayor aporte al indice
de Competitividad global es Innovacion, Ciencia y
Tecnologia

Los Lagos se ubica en la undécima posicién
del ranking del factor Resultados Econémicos
(Tabla N°52). Los bajos resultados se deben al
comportamiento de cuatro de los cinco ambitos
que componen el factor: Ingresos, Producto,
Exportaciones e Inversiones.
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TABLA N°52

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS

Ranking Factor Rankin
Region Producto | Exportaciones | Inversiones Resultados Globalg
Economicos

| Taopaca | 1312 | 1215 | 686 | 182 |64 | 6 | 9 |
| Antofagasta | 2198 | 583 | 1906 | 9% |oo | 1 | 3 |
| Atacama | 183 | 646 | 449 | 92 [ zt0 | 5 | 5 |
| Coqumbo | 604 | 483 | 137 | 18 | 1260 | 12 | 12 |
| Vaparaiso | to87 | 945 | 1088 | 100 | 1500 | 4 | 4 |
| Metopolitana | 2000 | 12 | 570 | 112 |14 | 3 | 2 |
| OMiggins | to12 | 638 | 171 | o099 |mar]| 10 | 10 |
| Mawe 0000 | 512 | 1565 | 270 | o84 | et | 9 | 11 |
 Biobo | 367 | 1346 | o0 | 103 |Mos| 8 | 6 |
| Aravcania | 128 | 739 | o03% | o8 |120]| 18 | 13 |
| Lostagos | sz | am | 112 ]| 125 [245] 11| 8 |
| Asen 00000 | tesa | 179 | os | o84 |ew | 7 | 7 |
| Magallnes | 2061 | 420 | 1567 | 379 |s0 | 2 | 1 |
| MaximoTeorico | 3000 | 2000 | 2000 | 1500 [1500 | 0| |
| PromedioPals | 1238 | 786 | 61 | 3% |to43]| 00| |
| Diferencia con el Promedio Pais | 410 | 445 | 502 | 201 | 231 | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

En el ambito Ingresos la region alcanza el 66,8% del
promedio nacional, debido tanto a un bajo Ingreso per
Céapita, como a la distribucion del ingreso (Coeficiente
de Gini: 0,52), la cuarta mas desigual a nivel pais.

Con respecto al ambito Producto, alcanza sélo al
17,04% del maximo teorico, y los dos indicadores del
ambito, PIB per Capita y Crecimiento del Producto,
estan por debajo de sus promedios nacionales. Igual
situacion se presenta en el ambito Exportaciones,
donde la region alcanza sélo el 5,61% del maximo
teorico y 18,24% del promedio pais.

En el ambito inversiones, registra 8,32% del maximo
tedrico, con sus tres indicadores, Inversion Publica,
Inversion Extranjera e Inversion Futura, sensiblemente
inferiores a los promedios nacionales.

En el factor Empresas (Tabla N°53), la Region de los
Lagos se ubica en la quinta posicion del ranking, con
tres de los cinco ambitos superando los respectivos
promedios pais.

Productividad alcanza el 35,6% del maximo teorico y el

64% del promedio pais, dado que sus dos indicadores
(Productividad Media y Variacion de la Productividad
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Media) estan por debajo de las respectivas medias
nacionales.

En el ambito Cantidad, la regién supera en un 10,9% el
promedio pais, con buenos resultados en el indicador
Grandes y Medianas Empresas.

El ambito Calidad, basado en la encuesta del Instituto
Nacional de Estadisticas (INE), alcanza el 72,71% del
maximo tedrico. Todos los indicadores componentes,
excepto Nivel de Trabajadores, estan por sobre la
media.

En el ambito Sistema Financiero, la region se
encuentra un 49,4% debajo del promedio pais, con
bajos resultados en sus tres indicadores: Sucursales,
Depositos y Colocaciones.

Por dltimo, en el ambito Filiacion, gracias a indicadores
por sobre la media en Identificacion con la Region,
Conocimiento del Gobierno Regional y Marca-Region,
Los Lagos supera el promedio pais, alcanzando el
64,9% del maximo teorico.

En el factor Personas (Tabla N°54), la regién se ubica
en el puesto undécimo del ranking nacional, producto



TABLA N°53

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS
Region Productividad | Cantidad | Calidad | _S1'®M | Fjjjacign [R@NKing Factor} Ranking
Financiero Empresas Global

e | ew [ ew | wew | e | s [ w | o |
hnmotagasta | 500 | oo | e%0 | as | a0 | s | 3]
hacama | 1o | we | s | 2o | s | s | 5 |
Coumbe | e | v | oot | om | 24 | w0 | 12 ]
Cvapaao | sas | wes | oo | 2w | om0 | s | 4 |
weropottana | sas | tess | w7 | s | s | 1 | 2|
omgans | 14w | 5 | wm | om | e | & | 10 |
e [ ww | em | e | om | e | 7 [ ]
oo | tem1 | 0% | 2a0 | o | e | s | o |
hvmwcans | o | e | et | o [ s | | 1]
Clostagos | oa | om0 | 20 | 1@ | s | s | & |
e [ 4% | ww | e | as | an | [ 7]
Mogatnes | a4 | 1545 | 2oet | st | e | 2 | 1|
eximo ooz | 2000 | 2000 | 000 | a0 | s | [ ]
Promediopais | oss | om | me | as | e | | |
OtrenciaconelPromediopais | a6 | 101 | 828 | s | s | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°54
FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS

S
o [ wa | ma [ aw | e | s
T S N S TR R N N I N
hoama | e | ww | wm | & | 5
Commee [ em [ sw | w5 | 1
apamso | mm | s | @ | s | &
evoportas [ @ [ e [ sw | 1 | 2
owggre | pa | s | s | 1w | 1w
IS 7Y I I YN N S I
oo | e | woar | e | 7 | &
I N Y A T N I N TN
Clostogos | mm | mnar | sm | | s
e [ s [ e [ se [ s [ 7
Magatwes | ww | as | e | 2 | 1
eimoToores | @m | a@s | we | |
promediopas | vem | wa | 7w [ |

Diferencia con el Promedio Pais

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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de los bajos resultados en los tres ambitos que lo
conforman. En Educacion, la region alcanza el 32%
del maximo teérico y el 69,3% del promedio pais;
esto se debe, principalmente, al resultado en el
indicador Cobertura de Educacion Media (88,9%),
en el que obtiene el ultimo lugar a nivel nacional.

En el ambito Trabajo, alcanza el 64,7% del promedio
pais, y sélo el 26,5% del maximo teorico. Los tres
indicadores de este ambito en la regién estan por
debajo de los promedios nacionales, siendo el méas
deficitario el de Escolaridad Promedio de la Fuerza
de Trabajo (10,7), que alcanza a soélo el 39,7%
del promedio pais. Con respecto al ambito Salud,
la region alcanza el 69,2% del promedio, con un
indicador Afos de Vida Potencial Perdidos (97,91)
deficitario respecto a la media pais.

En el factor Infraestructura (Tabla N°55), la
region exhibe bajos resultados en los tres ambitos,
quedando en novena posicion en el ranking nacional
del factor. En el ambito Infraestructura Econdémica,
alcanza el 39,67% del maximo teorico, aunque se
encuentra relativamente cerca del promedio pais,
producto de un bajo valor en el indicador Capital
Industrial.

TABLA N°55

En el ambito Comunicaciones, se aleja del promedio
pais, alcanzando so6lo el 65,9% de éste, con una baja
cobertura telefénica, tanto en red fija como movil.

Por ultimo, en el ambito Vivienda, supera el promedio
pais y alcanza el 63,5% del maximo teorico, gracias
a uno de los valores mas bajos en el indicador Déficit
Habitacional, compensado negativamente por una
baja cobertura de agua potable en la region.

Con respecto al factor Gobierno (Tabla N°56), la
Regidn de los Lagos se ubica en el sexto lugar en el
ranking, posicion de mediania que se ve reflejada en
los tres ambitos que lo componen, todos alrededor
del promedio pais.

En el ambito Ingresos Municipales, supera el
promedio pais. Sin embargo, el bajo resultado del
indicador Ingresos Municipales Transferidos lleva
a que el ambito alcance sélo el 48,36% del maximo
tedrico.

En el ambito Gobierno Regional, Los Lagos solamente
alcanza el 20,44% del maximo teorico, debido al bajo
resultado del indicador Gasto Publico Regional, en
que se encuentra por debajo del promedio pais.

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS

Ranking
Infraestructura

Ranking

Vivienda Global

Econdmica Comunicaciones

| Taopaca | 765 | 2408 | w3 | 05 | 9 |
| Antofagasta | oozt | soe2 | 1200 | 01 | 3 |
| Atacama | 1304 | 1478 | 1226 | 8 | 5 |
| Coqumbo | 1316 | 1083 | e | 10 | 12 |
| Valparaiso | 2132 | 1986 | 133 | 4 | 4 |
| Metropolitana | 2084 | 3748 | 806 | 2 | 2

| OHiggns | 2078 | tom | it | 7 | 10 |
| Mawe 0000 | 1644 | 4% | o5 | 1 | n |
 Bobo | 264 | 1050 | 19 | 6 | 6 |
| Aravcania | 1501 | o7&t | e | 12 | 13 |
| Lostagos | 157 | 1087 | 1289 | 9 | 8 |
jAsen 00000 | o | 420 | a2 | 018 | 7 |
| Magallnes | 1539 | o9 | 183 | 03 | 1 |
| MaximoTeoico | 4000 | a0 | 200 | 00| |
| PromedioPals | 1699 | 1649 | e | 000000 | |
| Diferencia con el PromedioPais |12 | 56t | _o» | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°56

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS
Redié Ingresos Gobierno Seguridad REUL ) Ranking
gion Municipales Regional Ciudadana Gobierno Global

Awotogasn [t | we | s [ w5 ]
acama | wmew | e | sm | 2 | 5 |
Coqume [ e [ e | ww [ 7 | n
Capraso | om | wae | e | s | 4
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e [ 7w [ em [ e [ s [ n
oo | sw | o [ ew | s | o
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Clostagos | tsw | s | nag | o | o |
e [ wer | mw | es [ v | 7
Mogatnes | 2ot | s | wm | s | 1
R T T N I I
promedopas | @ | e | e | |
[ Dieronciacon ol Promediopais | 453 | sss | 23 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

En el factor Innovaciéon, Ciencia y Tecnologia,
(Tabla N°57), los resultados ubican a la regién del
primer lugar en el pais. Ello se debe principalmente
al comportamiento de los ambitos Investigacion
Cientifico-Técnica e Innovacion Empresarial, que

En contraposicion, los ambitos Silvoagropecuario
y Maritimo obtienen buenos resultados, por sobre
la media nacional.

El ambito Silvoagropecuario tiene altos valores

alcanzan el 71,43% y 91,92% de los maximos teéricos,
respectivamente. La capacidad de investigacion de
la region, medida como la adjudicacién de fondos
FONDECYT y FONDEF es la segunda mejor del pais,
mientras que en el ambito Innovacion Empresarial,
lidera en los indicadores Capacidad de Innovacion
e Intercambio de Experiencias y Conocimientos.

En este factor el ambito mas débil es la Capacidad
Académica, que apenas supera la media nacional,
influida principalmente por el indicador Alumnos en
Carreras de Ciencia y Tecnologia.

En el ambito Fondos de Innovacion la regién supera
la media nacional gracias a una buena captacion
de recursos CORFO vy al resultado en el indicador
Fondos FIA.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°58), Los
Lagos ocupa el tercer lugar a nivel nacional, a pesar
de ser la Unica con el ambito Minero igual a cero.

en los indicadores Densidad Agricola y PIB
Silvoagropecuario. El ambito Maritimo alcanza el
69,6% del maximo tedrico, y debe su posicion al
alto PIB Pesquero que presenta la region.
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TABLA N°57

FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS

. Ranking Factor

Capacidad . Fondos anxing "acto
o Innovacion . Cienciay
Académica Innovacion ?
Tecnologia

Ranking

Investigacion Global

| Tarapaca | nes | 673 | 3s4 | 38 | 10 | 9 |
| Antofagasta | o15 | 708 | 1es | 138 | 7 | 3
| Atcama | ox | 8w | e | 1912 | 8 | 5
| Coqumbo | 225 | 84 | 719 | 688 | 12 | 12
| Vaparaiso | 8o | 1445 | 1521 | 2906 | 6 | 4
| Metopolitana | 1444 | 740 | 1518 | 228 | 2 | 2
| OHiggins | o000 | ot | 1316 | 32 | 138 | 10

| Mawe 00 | 24 | 768 | 1020 | 546 | n | 1
[ Bobo | 13 | 1476 | 1502 | 100 | 4 | 6
| Aravcania | e» | 798 | 1228 | 3338 | 9 | 13 |
| Lostagos | 1429 | 9w | 2208 | 1228 | 1 ] 8 |
[ Asen 0000 | 280 | oo | tes | 300 | 003 | 7 |
| Magalnes | 3e7 | 1030 | s | 1749 | 005 | 1
| MaximoTeoico | 2000 | 2000 | 2500 | a0 | 00000 |
| PromedioPals | 69 | 94 | toer | 8w | 00000 | |
| Diferencia con el PromedioPais | 737 | _oa7 ] 101 | as5 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°58

FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE LOS LAGOS

Region Silvoagropecuarios Dbt Ranking
9 grop Recursos Naturales Global

e [ ow [ ew | san | @ [ 5
hmotagasia | ow | s@ [ as |7 [ 5
hacama | 4w | e | ae | s | s |
TCoqum | et | e | am [ s | |
Capraso | a0 | e | s | n | 4
ewopottara | st | o | o | w [ 2 |
owgans | was | s | e | 1 | w0 |
e | waw [ ew [ oo |2 [ n
oo | | e | ow | s | o |
o | em [ es [ ow |4 [ w
Clostagos | o7 | wa | ow | s | s |
e [ ew [ e [ e [ s [ 7
Wogatnes |26 | o2 | 206 | 10 | 1 |
asmoTeares | s | aso0 | oo | [
“PromedoPais | tset | st | 4 | [
CDterenciaconolPromediopais | 25 | o7 | 4 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

ICR 2008



EVOLUCION ]
DEL INDICE REGION
DE LOS LAGOS
(Incluye actual Region
de Los Rios)

Segun el Grafico N°73, los resultados muestran una
clara tendencia al alza en cinco de los siete factores
de competitividad, tendencia estable en el factor
Personas y a la baja en Resultados Econémicos.

En el factor Resultados Econémicos, (Grafico N°74)
Los Lagos experimenté un descenso entre 1997 y
2001, iniciandose en 2003 una recuperacion que
continta lentamente hacia 2008; aunque el factor se
mantiene bajo los promedios nacionales. El ambito
Ingresos ha contribuido, con un crecimiento constante
durante el periodo analizado, gracias tanto a un
incremento en el Ingreso per Céapita, como a una
mejora en la Distribucién del Ingreso. En el ambito
Producto, aunque el PIB/hab. se ha incrementado, el
indicador Crecimiento del PIB muestra un deterioro
en el periodo. En el ambito Exportaciones, la region
registra importantes avances, tanto en Industria
Transformadora como en Commodities, sobre
todo entre 2003 y 2008. En cuanto a Inversiones,

GRAFICO N°73

B 1997

los indicadores se han mantenido relativamente
constantes, excepto Inversién Futura, que presenta
fuertes oscilaciones.

El factor Empresas (Grafico N°75) presenta una
tendencia creciente, especialmente a partir de 2001, a
pesar de una caida constante del ambito Productividad.
Esto es compensado por un incremento del ambito
Cantidad a partir del 2001, tanto en sus indicadores
Ejecutivos como Grandes y Medianas Empresas. El
ambito Calidad presenta una caida constante, mientras
el ambito Financiero un crecimiento acelerado, causado
por una mejor cobertura del sistema financiero. El
ambito Filiacion se recupera en 2008, después de
descensos en 2001 y 2003.

El factor Personas (Grafico N°76) ha tenido
un comportamiento estable en toda la serie,
manteniéndose por debajo del promedio nacional,
aunque estrechando la diferencia. En el ambito
Educacion se observan incrementos en los indicadores
SIMCE, Cobertura de Educacion Media y Superior,
pero un descenso en resultados de la PSU a partir
del 2003. El ambito Trabajo tiene un incremento
del 20,1% para el periodo 1999-2008, donde las
mejoras mas importantes estan en los indicadores
Escolaridad Promedio de la Fuerza de Trabajo y en
Trabajadores Capacitados. El ambito Salud es el
mas débil en este factor, influido mayormente por
un descenso del 11,2% en el periodo.

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE LOS LAGOS

M 1999 Il 2001 M 2003 l 2008

Resu]tados
Econdmicos

Personas

Empresas

Infraestructura

Recursos

Gobierno Naturales

Innovacion,
Ciencia y
Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°74

EVOLUCION FACTQR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE LOS LAGOS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°75

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS
REGION DE LOS LAGOS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°76

EVOLUCION FACTOR PERSONAS
REGION DE LOS LAGOS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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El factor Infraestructura (Grafico N°77) ha tenido
una evolucién positiva desde 2003 y, aunque
se mantiene por debajo del promedio nacional,
la diferencia se ha reducido significativamente.
Especialmente positivo ha sido el desarrollo del
ambito Infraestructura Habitacional, particularmente
en el indicador Déficit Habitacional. En Infraestructura
de Comunicaciones, el mejoramiento en Telefonia
Moévil y Conectividad a Internet compensa la caida
en Telefonia Fija. Mientras que las caidas del
ambito de Infraestructura Econdmica en 2001 y
2003, inciden en un crecimiento modesto para el
periodo total.

El factor Gobierno (Grafico N°78) muestra una clara
tendencia al crecimiento; no obstante, presenta
una leve caida en el afio 2008, manteniéndose, sin
embargo, sobre el promedio nacional. Los Ingresos
Municipales muestran un crecimiento constante
durante todo el periodo de andlisis, tanto en Ingresos
Propios como Transferidos, al igual que el ambito
Gobierno Regional, con el Gasto Publico Regional
creciendo en todos los afios medidos.

El factor Innovacidn, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°79) ha impulsado positivamente a la Regién de
Los Lagos, incrementando en cada ano la diferencia
positiva respecto al promedio nacional, superado
en 2008 en un 25,8%. En el ambito Capacidad
Académica, se observa tanto un incremento de
Académicos con PhD, como de Alumnos en carreras
de Ciencia y Tecnologia. En Investigacion, la region ha
incrementado sustancialmente los fondos obtenidos
de FONDECYT y FONDEF, asi como también los
fondos de Innovacién, particularmente aquellos
entregados por CORFO. Solamente en el ambito
de Innovacién, se observa un descenso en 2008
en el indicador Capacidad de Innovacién.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°80) muestra
una tendencia positiva, con leves variaciones
interanuales y manteniéndose sobre el promedio
nacional. Entre sus indicadores, es interesante notar
el incremento de un 31% en la Densidad Forestal,
y un incremento del 35,8% en el PIB Pesquero,
ambos calculados para los afios extremos del
periodo. Por otro lado, el PIB Silvoagropecuario
presenta una leve baja, mientras el PIB Minero, de
baja importancia en la region, cae un 33,3% entre
los afios 1997 y 2008.

Lo que las diferencia entre ellas a las regiones mas
rezagadas en competitividad dice relacion con las



GRAFICO N°77 GRAFICO N°79

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
REGION DE LOS LAGOS Y TECNOLOGIA REGION DE LOS LAGOS

s |
BAEER
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE) Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°78 GRAFICO N°80

EVOLUCIQN FACTOR GOBIERNO EVOLUCION FACTOR RECURSOS
REGION DE LOS LAGOS NATURALES REGION DE LOS LAGOS

=
] =
B

1997 1999 2001 2003 2008 1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE) Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

potencialidades que muestran seis de los factores
que componen el Indice. El Unico factor en el que
se puede apreciar cierta similitud en los resultados,
es el de Innovacion, Ciencia y Tecnologia, donde las
cinco regiones se ubican en posiciones bajas del
ranking respectivo.
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RESULTADOS REGION
DE TARAPACA
(Incluye actual Region
de Arica y Parinacota)

GRAFICO N°81

APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DE TARAPACA

S PROMEDIO PAIS
E— REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

RECURSOS

NATURALES EMBEESS

INNOVACION,
CIENCIAY
TECNOLOGIA

PERSONAS

GOBIERNO INFRAESTRUCTURA

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Tarapaca en el noveno lugar entre las regiones de
Chiles. Junto a las O’Higgins, Maule, Coquimbo y
Araucania, constituye el rango de regiones de menor
competitividad.

El bajo indice de Competitividad de la regién esta
determinado, principalmente, por los valores obtenidos
en los factores Recursos Naturales, Gobierno e
Innovacioén, Ciencia y Tecnologia, que se ubican en
los Ultimos puestos de sus respectivos ranking, versus
los otros cuatro factores, que se posicionan cerca
de los correspondientes promedios nacionales.

En el factor Resultados Econémicos (Tabla N°59),
Tarapaca ocupa la sexta posicién del ranking nacional.
Obtiene un alto resultado en el ambito Producto,
alcanzando el 60,8% del maximo potencial, y sobre
el promedio nacional; esto se debe a que la region,
en el indicador Crecimiento del Producto Interno
Bruto, presenta buenos resultados en los ultimos
afos del analisis. Este repunte también se expresa
en otros indicadores que miden actividad, como el
INACER, que muestra un aumento considerable,
situandose sélo por debajo de las regiones del
Maule y Biobio.

En el caso del ambito Ingresos, obtiene el sexto
lugar nacional, con 43,8% del maximo teodrico. El
ambito explica el 30% del factor, por lo que influye
de manera significativa en la posicion de la regidén en
el ranking nacional de Resultados Economicos.

En el ambito Inversiones, el resultado esta explicado
por la Inversion Publica per Cépita, y la Inversion
Extranjera Directa per Capita, indicador en el cual
la regidn esta en la mediania de la tabla, a pesar
de alcanzar el 12,1% del maximo teorico.

El ambito Exportaciones alcanza un 34,3% del
maximo tedrico, esto es el quinto lugar del ranking.

ICR 2008



TABLA N°59
FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE TARAPACA

Ranking Factor
Region Ingresos | Producto |Exportaciones| Inversiones | Otros Resultados
Econdémicos

Tarapaca 13,12 12,15 6,86 1,82 6,49 6 ]
Antofagasta 21,98 5,83 19,06 9,32 0,00 1

Atacama 18,37 6,46 4,49 9,24 7,10 5
Coquimbo 6,04 4,63 1,37 1,56 12,60 12
Valparaiso 10,87 9,45 10,88 1,00 15,00 4
Metropolitana 20,00 11,23 5,70 1,12 14,94 3
O’Higgins 10,12 6,38 1,7 0,99 11,47 10
Maule 5,12 15,65 2,70 0,84 11,61 9
Biobio 3,57 13,46 9,10 1,03 11,05 8
Araucania 1,28 7,39 0,35 0,53 12,90 13
Los Lagos 8,27 3.41 1,12 1,25 12,45 1
Aisén 18,54 1,79 0,58 9,84 8,13
Magallanes 23,61 4,29 15,87 3,79 8,00
Maximo Teoérico 30,00 20,00 20,00 15,00 15,00
Promedio Pais 12,38 7,86 6,14 3,26 10,13
Diferencia con el Promedio Pais 0,75 4,30 0,72 -1,44 -3,65

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Ranking
Global

TABLA N°60

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE TARAPACA

Ranking
Filiacion Factor
Empresas

Sistema
Financiero

Ranking

Region Productividad | Cantidad | Calidad Global

Tarapaca 8,88 9,52 13,58 1,13 1,28 9
Antofagasta 5,00 9,09 19,90 3,98 4,09
Atacama 10,79 8,16 14,80 2,67 3,23
Coquimbo 8,78 7,36 16,94 0,86 2,46
Valparaiso 8,46 11,56 31,08 2,39 2,80
Metropolitana 15,45 16,83 35,74 10,08 5,32
O’Higgins 14,08 3,78 30,10 0,79 4,36
Maule 14,32 6,78 19,68 0,30 1,87
Biobio 16,31 10,95 20,40 0,19 1,82
Araucania 0,92 3,41 12,54 0,16 3,45
Los Lagos 6,32 10,30 29,09 1,27 5,19
Aisén 4,95 7,66 6,65 4,45 4,11
Magallanes 14,14 15,45 20,64 5,16 7,43
Maximo Teérico 20,00 20,00 40,00 12,00 8,00
Promedio Pais 9,88 9,29 20,86 2,57 3,65
Diferencia con el Promedio Pais -0,99 0,22 -7,27 -1,45 -2,36

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el ambito Otros, medido por el Coeficiente de
Especializacion, el tamafo y baja diversificacion del
aparato productivo regional inciden en un resultado
inferior a la media nacional (36,85), alcanzando un
43,2% del maximo tedrico y ubicandose en el penultimo
lugar del ranking.

En el factor Empresas (Tabla N°60), la region se
ubica en la undécima posicion, superando soélo a
la Araucania y Aisén. El ambito Calidad es el mas
influyente en este bajo resultado, debido a su 40%
de ponderacién en el factor.

En los ambitos Cantidad y Productividad, la region se
encuentra cercana al promedio pais, pero a menos
del 50% del maximo tedrico.

En el ambito Sistema Financiero, alcanza el 44% de
la media pais, y solo el 9,4% del maximo teorico.

Los bajos resultados en los ambitos Calidad y Filiacion
(recogidos via encuesta 2008), tienen su explicacion
en la percepcion de los empresarios de la region.

En el factor Personas (Tabla N°61), Tarapaca ocupa
la sexta posicion. Esto se debe fundamentalmente

TABLA N°61

al ambito Trabajo, que registra 54,7% del maximo
tedrico, dato que esta por sobre el promedio del
pais. Los ambitos Educacion y Salud obtienen
valores por debajo de la media nacional.

En el ambito Trabajo, la region ocupa la cuarta
posicion a nivel nacional, s6lo superada por las
regiones Metropolitana, Antofagasta y Atacama.
Esto se debe principalmente a la Escolaridad
Promedio de la Fuerza de Trabajo.

El ambito Educacion alcanza solamente el 38,1%
del maximo tebrico, y esta por debajo del promedio
pais. Esto se debe esencialmente al bajo valor
obtenido en la medicion de PSU y SIMCE.

Con respecto al ambito Salud, la region se ubica
cerrando la lista del ranking nacional con un
26,6%. En la cobertura hospitalaria, medida por
la Densidad de Camas Hospitalarias, supera
solamente a la Region Metropolitana, y en los
Afos de Vida Potencial Perdidos se ubica en el
octavo lugar.

En el factor Infraestructura (Tabla N°62), Tarapaca
se ubica en el quinto lugar a nivel nacional, posicion

FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE TARAPACA

Educacion

Trabajo

Ranking Factor Ranking
Personas Global

| Taapacs | 621 | 2324 | 400 | 6 ]| 9 |
| Antofagasta | 200 | 3184 | se1 | 3 | 3 |
| Atacama | 1202 | 2614 | 1270 | 4 | 5
| Coqumbo | te48 | s | 1015 | 9 | 12
| Vaparaiso | =309 | 17® | 94 | 5 | 4 |
| Metopolitana | 3% | 3710 | 0 s8 | 01 | 02 |
| OHiggins | 125 | 1095 | 968 | 10 | 10 |
| Mawe 00| 144 | 42 | 8e0 | 12 | n |
 Bobo | oar | 104 | ee0 | 7 | 6 |
| Araucania | 2t | 3 | s | 138 | 13 |
| lostagos | 1% | 2t | s»8 | 2 | 8 |
jAsen 000000 | tem | 19,2 | s0 | 8 | 7 |
| Magallnes | 3am | 2190 | 85t | 02 | 1 |
| MaximoTeoico | 4250 | 48 | 10 | 000000 | 0000 |
| PromedioPals | 190 | 170 | 7e3 | 0000 |
| Diferencia con el PromedioPais | 338 | s8¢ | 363 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°62

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE TARAPACA
Ranking Ranking
I e e ey W

I R
Chaama | wot | wm | nm [ s [ s |
Comumbe | ot | wom | ne [ w0 [ w ]
Cvaparaiso | a2 | e | waw [ 4 [ 4 |
Cwewopoitans | met | was | e [ 2 [ 2 ]
owggns | mm [ e | mw [ 7 [ w0 |
e | ew | ase | em [ [ n ]
Bovo | met [ om0 | nw [ 6 [ o |
Cwaweana | ot | as | ew | | ]
Clostagos | oo | wow | ne | o | & |
s [ 0w [ e | we [ w7 ]
Chagalanes | e | ww | wm [ 3 [ 1 |
ChaimoTesrico | wo0 | w0 | mw [ [ ]
Cpromediopas | tee0 | wew | mae [ [ |
[Diferenciaconelpromediopais | 06 | 79 | oa2 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°63

FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE TARAPACA
Redién Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Munlmpales Reglonal Cludadana Goblerno Global

Tarapaca
mmm-_-
| Macama | 359% | 1005 | 538 | 2 | 5 |
| Coquimbo | taer | ear | 10 | 7 | 12 |
| Valparaiso | et | 1342 | 1009 | 8 | 4 |
| Metropoltana | 838 | 143 | 93 | 1 | 2 |
| OHWiggins | 1017 | o000 | 740 | 12 | 10 |
| Male | 740 | 672 | 216 | 9 | 1 |
| Biobo | 1930 | 1217 | 973 | 5 | 6 |
| Araucania | t9m | e | 500 | 4 | 13 |
| Loslagos | 193 | 920 | 1wz | 6 | 8 |
| Misen 0 | a3 | as0 | 925 | 1 | 7 |
| Magallanes | 291 [ 3ot | 1378 | 3 | 1 |
| MaximoTeoico | 4000 | 4500 | 500 | 00| |
| PromedioPals | 1442 | 1285 | 883 | 0| |
[ Diferencia con el PromedioPais | 591 | o027 | ss | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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explicada basicamente por los ambitos Infraestructura
de Comunicaciones e Infraestructura Economica,
en los que alcanza 60,2% y 44,1% de los maximos
tedricos respectivos.

El ambito Infraestructura de Comunicaciones se ve
influenciado positivamente por la cantidad de lineas
telefonicas por habitante. En el indicador Conectividad
a Internet, la region es solamente superada por
Antofagasta y la Metropolitana. Este indicador tiene
una ponderacion de 20%, la mas alta del ambito.

En el ambito Infraestructura de Vivienda, Tarapaca
se encuentra por debajo del promedio nacional. No
obstante, los indicadores Déficit Habitacional y Cobertura
de Tratamiento de Aguas Servidas son mayores que
las respectivas medias nacionales, siendo también
los de mayor ponderacion en el ambito.

Por ultimo, en Infraestructura Econdémica, el resultado
del indicador Capital Industrial explica que la Region

ocupa el octavo lugar con un 21,3% del maximo tedrico,
y esta por debajo del promedio pais.

En el ambito Desempefio del Gobierno Regional, la
region logra el cuarto lugar, con un 29,2% del maximo
tedrico.

En Seguridad Ciudadana, Tarapaca tiene 0% del
maximo teodrico, ubicandose en la Gltima posicion.

En el factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia (Tabla
N°64), se ubica en el décimo lugar a nivel nacional.
El ambito Fondos de Investigacion es el que menos
aporta al factor, con un 15,4% del maximo teérico, y por
debajo del promedio pais. En el ambito Investigacion,
la region obtiene un 58,3% del maximo tedrico. Dado
que el ambito es el de mayor ponderacion de este
factor, ubica a Tarapaca en la cuarta posicion del
ranking, lo que se explica esencialmente por los
fondos FONDECYT y FONDEF. Este tltimo es mayor
a la media nacional, comportamiento opuesto a los

de Tarapaca llegue al 44,1% del maximo teoérico, fondos FONDECYT.

levemente por sobre el promedio nacional.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°65), la
Region de Tarapaca ocupa el penultimo lugar en

el ranking, lo que se explica, principalmente, por

En el factor Gobierno (Tabla N°63), la region se ubica
en el décimo lugar. En el ambito Ingresos Municipales

TABLA N°64
FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE TARAPACA

Rank_lng _Factor Ranking
Ciencia y

4 Global
Tecnologia

| Trapacs | 165 ]| 67 | 38 | 38 | 10 | 9
| Antofagasta | 9e15 | 1708 | s | 138 | 7 | 3
| Atcama | 02 | 816 | e | 1912 | 8 | 5
| Coqumbo | 225 | 849 | 719 | 688 | 12 | 12
| Vaparaiso | s | tass | 1521 | 206 | 6 | 4
| Metopolitana | taea | 1740 | 1518 | 228 | 2 | 2 |
| OHiggins | o000 | om | 1316 | 320 | 13 | 10
| Mawe 000 | 247 | 763 | to2 | 546 | ® | #
| Bobo | 1as | 1476 | 1502 | 101 | 4 | 6
| Aravcania | e | 798 | 1228 | 338 | 9 | B3
| lostagos | 1420 | 994 | 2208 | 1228 | 1 | 8
| Asen 00000 | 280 | o000 | tos2 | %00 | 03 | 7 |
| Magallnes | 37 | 1030 | s | 1749 | 005 | 1
| MaximoTeorco | 2000 | 2000 | 2500 | 300 | 00| |
| PromedioPais | e | 94 | e | s&m® | 00000 | |
| Diferencia con el PromedioPais | 473 | 273 | 813 | 497 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Fondos
Innovacién

Capacidad

.. Innovacion
Académica

Region Investigacion
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TABLA N°65

FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE TARAPACA
. . . Ranking Factor Ranking
Atz Sliveagrapecuariog Recursos Naturales Global
| os4 | 912 [ 82 | 12 | 9 |

| Antofagasta | o000 | 84 | a5 | 07 | 3 |
| Atacama | 47 | 788 | 2160 | 6 | 5 |
| Coqumbo | 157 | 655 | 473 | 8 | 12 |
| Valparaiso | 1410 | 312 | 188 [ 01 | 4 |
| Metopolitana | 90 | o0 | o2 | 018 | 2 |
| OMiggins | a5 | 193 | 289 [ 1 | 10 |
[ Mase ] a8 | 202 | o7 | 2 | 1 |
[ Bobo | 2844 | 6% | o | 5 | 6 |
| Araucania | sm | 32 | o3 | 4 | 13 |
| lostagos | 187 | 17w | o0 | 03 | 8 |
| Asen 000000 | 3w | 2183 | 161 | 009 | 7 |
| Magallnes | 266 | 1602 | 205 | 10 | 1 |
| MaximoTeoico | 5000 | 2500 | 2500 | 000000| |
| PromedioPals | 1584 | 804 | 4% [ 000000| |
| Diferencia con el PromedioPais ] 1500 | 108 | 3> | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

el bajo resultado en el ambito Silvoagropecuario, EVOLUCION
con un 1,7% del valor maximo teérico. ” -
o DEL INDICE REGION

n el ambito Maritimo, alcanza el 36,5% del maximo 4
tedrico y esta un 13,4% por sobre la media. DE TARAPACA
Estos datos contrastan con los bajos resultados (lnC|Uye aCtuaI Reglon
obtenidos en el ambito Silvoagropecuario (que H H
equivale al 50% del factor Recursos Naturales), de Arlca y ParlnaCOta)
debido a las condiciones geogréficas que dificultan

esa actividad, por la escasez de agua y de tierras
aptas para el cultivo.

Como se ve en el Grafico N°82, los resultados
obtenidos por la Region de Tarapaca muestran una
tendencia al alza en cuatro de los siete factores de
competitividad y tendencia a la estabilidad en dos
de ellos; en Resultados Econ6micos presenta una
tendencia a la baja.

El factor Resultados Econémicos (Grafico N°83)
muestra una recuperacion de un 11% entre 2003
y 2008, pero la tendencia sigue siendo negativa.
El factor se ha mantenido por sobre el promedio
nacional en los afios 1997, 1999 y 2003.

El @mbito Ingresos continua siendo un punto fuerte
en la region. El indicador Ingreso per Capita, el de
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GRAFICO N°82

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE TARAPACA
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GRAFICO N°83

EVOLUCION FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE TARAPACA
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°84

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS
REGION DE TARAPACA
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

mayor ponderacion en el ambito, supera la media
nacional a excepcion del afio 2008.

Caso opuesto es el de las Inversiones, el ambito
mas débil; especialmente en el indicador Inversion
Extranjera, que ha caido constantemente en todas
las mediciones anteriores, tal como ha ocurrido con
la Inversion Futura. El ambito Exportaciones, a partir
de 2001, comienza a evolucionar positivamente,
aumentando en la Gltima década en un 75,9%.

El factor Empresas (Grafico N°84) presenta una
tendencia al alza en el periodo. Para el afio 2008,
la region pasa a obtener la mejor evolucién histérica
con un 38,6% (aunque se trata de un quinquenio
—2003 a 2008—, y no de un bienio), pero con
resultados inferiores al promedio pais, al contrario
de lo sucedido en las mediciones anteriores.

Un aspecto importante es el ambito Calidad y
Filiacion que, en la regién, muestra valores bastante
similares a los de la media nacional para el afio
2007, aunque levemente inferiores.

En el ambito Sistema Financiero, los valores
obtenidos son inferiores al promedio nacional, e
histéricamente se obtienen valores similares.

El factor Personas (Grafico N°85) presenta, en

general, un comportamiento estable en el tiempo
(con un pequefio salto el 2001) manteniéndose,
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GRAFICO N°85

EVOLUCION FACTOR PERSONAS
REGION DE TARAPACA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°86

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DE TARAPACA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°87

EVOLUCI()’N FACTOR GOBIERNO
REGION DE TARAPACA

— |

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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eso si, una ligera diferencia positiva con respecto
al promedio nacional, a excepcion del afio 2003.

En el ambito Educacion, la Region de Tarapaca ha
experimentado un descenso leve pero progresivo
en el indicador SIMCE. Cobertura de la Educacion
Media y de Superior obtienen valores superiores al
promedio. Sin embargo, sus evoluciones no siempre
han sido positivas: para el caso de Educacion
Media presenta una evolucién negativa de 0,7%
en la ultima década vy, para el caso de la Educacion
Superior, una evolucién positiva de un 91,2%.

En el ambito Trabajo, la region obtiene valores por
sobre los promedios nacionales. Los indicadores
Tasa de Participacion y Trabajadores Capacitados
presentan un comportamiento irregular, al contrario
de la Escolaridad promedio de la Fuerza de Trabajo,
que ha evolucionado positivamente y siempre por
sobre la media nacional.

En el ambito Salud, se ha registrado una disminucion
en el indicador Densidad de Camas Hospitalarias.
En Anos Potencialmente Perdidos, el indicador se ha
mantenido con respecto a la medicidn anterior. Esto
tiene como consecuencia que la region tenga una
evolucidon negativa en el periodo total analizado.

El factor Infraestructura (Grafico N°86) de la
region ha aumentado notablemente en su Gltima
medicion: 25,3% con respecto a 2003. Sin embargo,
en el resto de los afios medidos tiene una leve
tendencia a la baja.

El ambito Infraestructura Economica influye
positivamente en el aumento del factor producido
en 2008, ya que el indicador Capital Industrial
aumento en 3 veces su valor con respecto a la
mediciéon de 2003.

En el ambito Infraestructura de Comunicaciones, el
indicador que mas influye en el resultado 2008 es el
de Conectividad a Internet; sin embargo, es necesario
sefalar que soélo presenta valores a partir de la medicion
del afio 2001. Los otros indicadores que componen este
ambito son las lineas telefénicas Fijas y Moviles, que
tienen un comportamiento opuesto: para el afio 1997,
la Telefonia Mévil tenia un valor nulo, mientras la fija
obtenia un valor de 17,63 (cifra normalizada), situacion
que se ha invertido con el pasar de los anos.

En Infraestructura de Vivienda, los indicadores tienen
un alza por sobre el promedio nacional. En general,



el comportamiento histérico de estos indicadores
no presenta una tendencia clara; sin embargo, los
indicadores Cobertura de Agua Potable y Tratamiento
de Aguas Servidas siempre han obtenido valores por
sobre la media nacional, no asi Déficit Habitacional.

El factor Gobierno (Grafico N°87) ha progresado en la
ultima década. La mayor evolucién se observa entre
los afios 1999 y 2001, con un crecimiento de 13,1%.
Apesar de este sostenido aumento, el factor siempre
ha estado por debajo del promedio nacional, siendo
la medicion de 2008 la que muestra mayor diferencia
con la media y, ademas, la de 2003-2008 una de las
evoluciones mas lentas del periodo total, ya que hay
que considerar que se trata de un quinquenio y no
de un bienio.

En el ambito Ingresos Municipales, el indicador Ingresos
Municipales Propios ha aumentado su valor hasta el
ano 2003; pero para 2008 registra una caida de 7%.
El ambito Desempefio del Gobierno Regional, medido
por el indicador Gasto Publico Regional, ha aumentado
en todos los afos analizados.

El factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°88) ha progresado positivamente en la Ultima
década, a excepcion del afio 2001, en que muestra
una leve caida (1,3%) con respecto a la medicion
anterior. El factor solo presenta valores mayores
al promedio nacional en 2003 y la variacion mas
importante respecto a la medicion anterior se registra
ese mismo afo, con un aumento de 16,3% en el
correspondiente bienio.

En el ambito Fondos de Innovacién, que es el de
mayor ponderacion en el factor, el indicador Fondos

GRAFICO N°88

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DE TARAPACA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

CORFO ha presentado una evolucién positiva en la
Ultima década, a excepcion del afio 2001. El otro
indicador que compone este ambito presenta un
comportamiento irregular en el periodo, manteniéndose
siempre por debajo del promedio nacional.

En el ambito Innovacion Empresarial, sélo el indicador
Capacidad de Innovacion tiene un registro histoérico.
De los valores, llama la atencién la fuerte caida de
un 64,2% entre 2003 y 2008, siempre debajo del
promedio nacional.

En el ambito Investigacion Cientifico-Técnica, el
indicador Fondos FONDEF ha crecido en 25 veces
desde el ano 1997 al 2007, produciéndose el mayor
salto (227,27%) entre 2001 y 2003.

En el ambito Capacidad Académica, el indicador
Académicos con Grado de Doctorado ha crecido en
casi el doble en el periodo analizado. Por su parte,
el indicador Alumnos en Carreras Cientifico-Técnicas
ha tenido un comportamiento inestable, presentando
valores por debajo de la media nacional.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°89) se
ha mantenido estable en el tiempo y siempre por
debajo de la media nacional. En 1999, se produce el
cambio mas interesante, con una variacion positiva
de 20,1% respecto a 1997. La mayor diferencia con
respecto a la media nacional se presenta en 2008,
con un 59,2%.

En el ambito Recursos Silvoagropecuarios, la
region registra bajos valores en los indicadores, en
todas las mediciones, debido a sus caracteristicas
geograficas.

GRAFICO N°89

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DE TARAPACA

1997 1999 2001 PAI] 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el ambito Recursos Maritimos, el indicador PIB
Pesquero se ha mantenido estable a través de la
década. En Recursos Mineros, el indicador PIB Minero
per Capita presenta leves bajas a partir de 1999; sin
embargo, muestra un crecimiento de mas del doble

entre 1997 y 2008.

RESULTADOS REGION
DE O’HIGGINS

GRAFICO N°90

APORTES DE FACTORES AL ICR 2008
REGION DE O’HIGGINS
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica
a O’Higgins en el décimo lugar entre las regiones
de Chile. Junto a Tarapaca, Maule, Coquimbo y
Araucania, constituye el rango de regiones de menor
competitividad.

El aporte de los factores al indice de Competitividad
Regional, que se aprecia en el Grafico N°90, muestra
resultados contradictorios o extremos y opuestos,
siendo los mas perjudiciales para el resultado final
los de Innovacién, Ciencia y Tecnologia y Gobierno,
con valores muy por debajo de las respectivas medias
nacionales. En oposicion, los factores Recursos
Naturales y Empresas se localizan en los primeros
lugares de sus ranking nacionales.

En el factor Resultados Econdmicos (Tabla N°66),
la regidn se ubica en la décima posicion del ranking
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nacional. Obtiene cifras por debajo del promedio en
todos sus ambitos, a excepcion de Otros, en que
registra 77,4% de su maximo tedrico, ubicadndose en
la mediania de la tabla.

En el ambito Inversiones, la regién solo supera a la
Araucania y el Maule, destacando el bajo resultado
obtenido en los indicadores Inversion Extranjera por
Habitante e Inversién Publica Regional per Capita.

En el &mbito Exportaciones, ocupa el noveno lugar,
influenciada basicamente por el indicador Exportaciones
Industriales por Habitante.

Los ambitos Producto e Ingresos obtienen la octava
ubicacion en sus respectivos ranking. De esta manera,
en el indicador Crecimiento del PIB, la region registra
un 3,02% de variacion para el periodo 2002-2006.

En el factor Empresas (Tabla N°67), la region se
ubica en la cuarta posicién del pais. Los ambitos
Productividad y Calidad son los mas influyentes en
este resultado. En los ambitos Cantidad y Sistema
Financiero, se encuentra por debajo de los valores
promedio pais.

En el ambito Calidad, la region obtiene un 75,3%
del maximo tedrico, ubicandose detras de la
Metropolitana y Valparaiso. De los 16 indicadores
que componen este ambito, s6lo Conocimiento de
TLC, Relaciones Comerciales Internacionales y
Participacion de Organizaciones Gremiales obtienen
valores por debajo de los promedios nacionales
respectivos.

En el ambito Productividad, hay un buen resultado
en Variacion de la Productividad Media (2,18%),
ubicandose la region en el cuarto lugar y por sobre
la media nacional (este indicador es el que tiene la
mayor ponderacion del factor Empresas, con 15%).

En el ambito Cantidad, la region obtiene los resultados
mas bajos del factor, ubicandose en el penultimo
lugar del ranking y superando sélo a la Araucania. A
pesar de que cuenta con 68 Empresas Industriales
Grandes y Medianas para el afio 2006 (séptima
posicion a nivel nacional), tiene un numero reducido
de ejecutivos de empresas: por cada 1.000 ocupados,
15,97 ejecutivos, lo que constituye el valor mas bajo
a nivel nacional.

En el factor Personas (Tabla N°68), O'Higgins se
ubica en el décimo lugar. Esta posicion se debe



TABLA N°66

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

Ranking Factor Rankin
Region Producto | Exportaciones | Inversiones Resultados Globalg
Econdémicos
| 1312 | 1215 | 68 | 182 [649 | 6 | 9

[hmotogesta | a1e8 | sm | wses | ss [ow [ 1| 5 |
hacama | a7 | 6w | as | s |70 ] 5 | 5 |
Coqumbe [ oot | 4w | i | i e | @ |
vaparsso | os7 | sas | toss | w0 || 4 | 4
Meropottana | 2000 | s | s | e [was| 5| 2
Corigans | o2 | 6m | in | os [nwr| w0 | 1w |
Cwewe [ s [ e | e | o [mer| s | n_
oo | ss | taae [ e | s [nos| s | o
hrsucans | s | 7 | o | s [mas | |
Clostoges [ sar [ sar | a2 | s [uas| nm | s
e st [ v | o | se [ew | 7 | 7
Magatanes | me | 4m | e | em [sw | 2 | 1
MaximoToorizs | aoo0 | a0 | 2000 | ts00 s | |
promediopais | t2e8 | 786 | es | sas o] |
[DirenciaconelPrometopais | 225 | s | am | 2z |is | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°67

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

Productividad | Cantidad | Calidad | 1™ | pijjacign |Ranking Factor( Ranking
Financiero Empresas Global

Towacs | wm e [ wme [ s [ [ w5 |
hnotagasta | s | sos | o0 | sss | 400 | 8 | 3 |
hacama |10 | st | e | 2e7 | s | s | 5 |
Coqumbe | om | 736 | tess | os | 246 | 10 | 12 |
vapaaso | oa | viss | s | 200 | 280 | s | 4 |
Metropottana | 1545 | tess | @4 | oo | s | 1| 2 |
Corgans | s | o |0 | om | 4% | 4 | 1w |
Cwae | @ | em [ we [ 0w | e |7 | w ]
oo | tea1 | toss | mao | o | e | & | & |
hvswcans | o | oa | et | o | e | 1w | 1|
Clostagos | 6@ [ tos0 | mov | 1o | s | 5 | 8 |
e [ as [ 7e | ees | ass [ am | 1w | 7 |
Mogatnes | 1are | tsas | mes | sus | e | 2 | 1|
eximoToorizs | e | 2000 | 00 | 200 | mo | | ]|
promediopais | sm | sas | mes | as7 | ses | | |
[OtrenciaconelPromediopais | 421 | 551 | 925 | 7 | on | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°68
FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

| e e | men | e |l |
| Tarapaca | 1621 | 224 | 400 | 6 | 9 |
| Antofagasta | 2003 | 318 | s | 03 | 3 |
| Atacama | 1202 | 2614 | 1270 | 4 | 5 |
| Coqumbo | 1948 | 8% | to15s | 9 | 12 |
| Vaparaiso | 2349 | 1733 | 94 | 5 | 4 |
| Metopolitana | %532 | oart0 | 58 | 01 | 2 |

| OHiggins | 122 095 | 988 | 10 [ 10 |
[ Mawe 000 | 1474 | 424 [ 8e | 12 | n |
2467 | 1024 | es0 | 7 | 6

| Aravcania | 24 | 3&7 | 860 | |13
| Lostagos | 1388 | mw | s»8 | 1 | 8 |
| Asen 00 | tes | 1952 | 500 | 8 | 7 |
| Magallnes | s | 2199 | 85t | 02 | 1 |
| MéximoTeorico | 4250 | 4280 | 1500 | 000000 | |
| PromedioPals | 1960 | 1740 | 7e3 | 00| |
| Diferencia con el PromedioPais | 735 | 646 ] 205 | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

fundamentalmente a los resultados de los ambitos
Trabajo y Educacion.

El &mbito Salud se encuentra ligeramente por sobre
la media nacional. Alcanza un 64,51 de su maximo
tedrico y la regidon solo es superada por Atacama y
Coquimbo. Esto se debe al buen resultado del indicador
Afios de Vida Potencialmente Perdidos (tercer lugar
del ranking).

El &mbito Educacién alcanza el 28,8% del maximo
teorico, por debajo del promedio pais y en el lugar
undécimo. Esto se explica por los bajos resultados
obtenidos en Cobertura de Educacion Media y
Superior, que contrarrestan los resultados de
SIMCE vy los resultados de la Prueba de Seleccién
Universitaria.

El ambito Trabajo alcanza una cifra por debajo
del promedio pais, ya que sus tres indicadores se
encuentran bajo el promedio nacional. Esto localiza
a la region en el noveno lugar en el ambito.

En el factor Infraestructura (Tabla N°69), la Regién

de O’Higgins se encuentra en la mediania de la tabla.
De los tres ambitos que lo componen, Infraestructura

ICR 2008

Econdmica es el Unico que obtiene valores por sobre
la media nacional.

En el &mbito Infraestructura Econdmica, la region
se ubica en la quinta posicién del ranking, y en el
indicador Capital Industrial alcanza tambien la quinta
posicién.

En lo referente a Infraestructura de Comunicaciones,
solo llega el 26% del maximo tedrico, con bajas cifras
tanto en Cobertura de Telefonia Fija como Mévil y
Conectividad a Internet, ubicandose en el décimo
lugar del ambito.

En el &mbito Vivienda, tiene un déficit habitacional de
8,62%, una cobertura de agua potable de 95,62% y
una cobertura de tratamiento de aguas servidas de
83,34% para el afo 2006. De estos tres indicadores,
el que corresponde al Tratamiento de Aguas Servidas
ocupa la penultima posicion, superando Unicamente a
la Region Metropolitana, lo que incide negativamente
en el valor final del &mbito.

En el factor Gobierno (Tabla N°70), la region obtiene
el penultimo lugar, superando sélo a Antofagasta. Este
resultado es consecuencia de que todos los ambitos del



TABLA N°69
FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

Ranking Ranking

Region Econémica Comunicaciones Vivienda
Infraestructura Global

Tarapaca 17,65 24,08 11,34 5
Antofagasta 27,81 30,82 12,00 1
Atacama 13,04 14,78 12,26 8
Coquimbo 13,16 10,83 11,68
Valparaiso 21,32 19,86 13,34
Metropolitana 20,84 37,48 8,06
O’Higgins 20,78 10,44 11,10
Maule 16,44 4,96 9,35
Biobio 22,64 10,50 11,19
Araucania 15,01 7,51 6,63
Los Lagos 15,87 10,87 12,69
Aisén 0,96 4,20 14,92
Magallanes 15,39 27,99 18,34
Maximo Tedrico 40,00 40,00 20,00
Promedio Pais 16,99 16,49 11,76
Diferencia con el Promedio Pais 3,79 -6,05 -0,66

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°70
FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking

Region Municipales Regional Ciudadana Gobierno Global

Tarapaca 8,50 13,12 0,00 10
Antofagasta 1,39 3,54 1,13 13
Atacama 35,96 10,05 5,33
Coquimbo 14,47 6,47 10,33
Valparaiso 6,17 13,42 10,09
Metropolitana 8,38 1,43 9,36
O’Higgins 10,17 0,00 7,40
Maule 7,40 6,72 12,16
Biobio 19,30 12,17 9,73
Araucania 19,11 11,93 15,00
Los Lagos 19,34 9,20 11,17
Aisén 34,31 45,00 9,25
Magallanes 2,91 34,01 13,78
Maximo Teodrico 40,00 45,00 15,00
Promedio Pais 14,42 12,85 8,83
Diferencia con el Promedio Pais -4,24 -12,85 -1,42

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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factor se encuentran por debajo de la media nacional
y, el ambito Gobierno Regional obtiene el Gltimo lugar
y no suma puntaje, menos aun considerando que la
ponderacion del ambito dentro del factor es de un
45%. A pesar de ello, el Gasto Social per Capita en
la region fue de $302.643,7 para 2006.

En Ingresos Municipales, los indicadores que lo
componen se encuentran por debajo del promedio
nacional, ubicando a la region en el séptimo lugar,
con el 25,4% de su maximo teorico. Mientras tanto,
en Seguridad Ciudadana, la region se posiciona en
el décimo puesto del ranking.

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia
(Tabla N°71), O’Higgins obtiene el ultimo lugar a nivel
nacional. Este bajo resultado es consecuencia de que,
con excepcion de Innovacién Empresarial, los ambitos
del factor se encuentran por debajo de sus promedios
nacionales respectivos.

En el ambito Investigacién Cientifico-Técnica, no
obtiene, para el afio 2007, fondos FONDECYT ni
FONDEF, lo que incide negativamente en el resultado
final, ya que, en total, ambos suman un 20% del valor
final del factor.

TABLA N°71

En Capacidad Académica, sélo supera a Aisén, por la
cantidad de alumnos matriculados en Carreras Cientifico-
Técnicas. El bajo resultado obtenido en éste ambito se
fundamenta en la inexistencia de centros de formacion
universitaria, lo que no permitiria que la region contara
con jornadas académicas de Grados de Doctor.

En el ambito de Innovacién Empresarial, la region se
ubica en el quinto lugar, lo que se explica principalmente
por los resultados obtenidos en el indicador Capacidad
de Innovacion, en que solamente es superada por la
Region de los Lagos.

El bajo resultado en el ambito Fondos de Innovacion
incide fuertemente en la posicion que ocupa esta
region en el factor. De los 35 puntos posibles, la region
logré sumar Unicamente 3,21, debido principalmente
a los Fondos CORFO que logro6 captar en el periodo
2005-2007, solo el 4% de los recursos otorgados a
nivel nacional.

Laregion logra la primera posicion en el factor Recursos
Naturales (Tabla N°72). En el ambito Recursos
Silvoagropecuarios, tiene el segundo lugar a nivel
nacional, alcanzando un 74,5% del maximo teérico y
superando el doble del promedio nacional.

FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

Region

Investigacion

Capacidad
Académica

Ranking
Global

v Fondos Ranking Factor
Innovacion o Ciencia y
Tecnologia

| Valparaiso | 897 | 1445 | 1520 | 296 | 6 | 4 |
| Metopolitana | 1444 | 1740 | 518 | 228 | 2 | 2 |
| OHiggins | o0 | om | 1316 | a2 | 18 [ 10 |
[ Mawe 0000 | 247 | 783 | 1020 | 586 | 1 | 11 |
[ Bobo | 1358 | 1476 | 502 | to1 | 4 | 6 |
| Araucania | 62 | 78 | 1228 | a® | 9 | 13 |
| loslagos | 1420 | om | 2208 | 1228 | 1 | 8 |
(Asen 00000 | 280 | oo | 052 | 3500 | 3 | 7 |
| Magallnes | as7 | 103 | ts2 | 749 | 5 | 1 |
| MaximoTeoico | 2000 | 2000 | 250 | 3500 | ] |
| PromedioPais | 6% | o4 | o | s&m | 0|

Diferencia con el Promedio Pais

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°72

FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DE O’HIGGINS

Ranking Factor .
: : - Ranking
Silvoagropecuarios Maritimos Recursos
Global
Naturales

e | om [ e | ea | w [ s ]
Chmoagasa | 0w [ ee | as | 7 [ 5 ]
Chaama | 4w | e | ae | 6 [ s |
Comimbe | e [ e | am | & [ ]
Capmaso | wnw [ s | e | w4 |
Cwewopoitans | a0 [ 0w | 0w | w [ 2 |
obggne | ws | 1w | e | 1 | 10 |
e | wa [ ae [ ow | 2 [ w ]
Bobo | ms | e | ow | 5 [ o |
Chmeaa | em [ sm [ ow | 4 [ w ]
Clostags | wm | we | ow | & [ & |
s e [ mw [ e | e [ 7]
Cwagatanes |2 | ez | 2 | w0 [ 1 |
CwaxmoTeoico | ww [ mw | mw | [ ]
Cpromedopas | e [ sw | e | [ |

Diferencia con el Promedio Pais

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Estos resultados se deben principalmente a los valores EVO L U C I é N D E L

obtenidos en el indicador PIB Silvoagropecuario que

tiene una ponderacion de 25% del factor. El PIB I'N DICE REGION DE

Silvoagropecuario para la Region de O’Higgins fue
equivalente al 20% del PIB Silvoagropecuario del pais ’
en el afio 2006, constituyendo el valor mas alto a nivel O H IG G I N S

nacional. Segun el Grafico N°91, los resultados obtenidos por

la Region de O’Higgins muestran una clara tendencia
al alza en tres de los siete factores de competitividad
y una tendencia levemente ascendente en el resto
de los factores.

En el ambito Recursos Maritimos, la region obtiene
uno de los valores mas bajos a nivel nacional, debido
principalmente al bajo aporte del PIB Pesquero, lo
cual es motivado por la inexistencia de un puerto
pesquero de importancia en sus costas. En el ambito
Recursos Mineros, se encuentra por debajo de la
media nacional.

El factor Resultados Econdmicos (Grafico N°92),
muestra una leve tendencia al alza, aunque se ha
mantenido por debajo del promedio nacional.

En los @mbitos Ingresos, Exportaciones e Inversiones,
la regién obtiene histéricamente valores por debajo
del promedio nacional y sin una tendencia clara al
alza o a la baja.

El factor Empresas (Grafico N°93) presenta una
clara tendencia al alza en el periodo analizado, pero
siempre por debajo de la media nacional.
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GRAFICO N°91

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE O’HIGGINS

B 1997

M 1999 Il 2001 M 2003 l 2008

Resujtados
Econdmicos

Empresas Personas

GRAFICO N°92
EVOL].JCIC')N FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE O’HIGGINS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°93
EVOLUCION FACTOR EMPRESAS

REGION DE O’HIGGINS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Recursos

Gobierno Naturales

Innovacion,
Cienciay
Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Los ambitos que presentan las mayores alzas en la
década son Productividad y Sistema Financiero. Este
ultimo, a pesar de presentar un aumento positivo y
constante, siempre ha obtenido valores por debajo
de la media nacional.

El ambito que mas influye en los resultados, por
su ponderacion, es Calidad de las Empresas. Sélo
para 2003 registra una caida con respecto al resto
de su evolucién y, a partir de 2001, presenta valores
superiores a la media nacional.

El factor Personas (Grafico N°94) presenta, en general,
un comportamiento levemente creciente en el tiempo
(con un pequefio salto en 2001) manteniéndose,
eso si, una diferencia negativa respecto al promedio
nacional.

En el ambito Educacion, se observa un incremento
del 3,8% en la década, que se explica por el
mejoramiento en Educacién Media y Educacion
Superior; sin embargo, estos resultados positivos se
ven contrarrestados por una caida en los resultados
del SIMCE y PSU (PAA).

En el ambito Trabajo, la region no alcanza el valor
promedio nacional, aun habiendo experimentado
un crecimiento del 17,8% en el periodo analizado.
Los indicadores tasa de Participacion y Escolaridad
promedio de la Fuerza de Trabajo tienen evoluciones
positivas en cada uno de los afios medidos, pero con
resultados por debajo de las medias nacionales.



GRAFICO N°94

EVOLUCI()!\I FACTOR PERSONAS
REGION DE O’HIGGINS

1997

GRAFICO N°95

1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
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GRAFICO N°96

EVOLUCIC')’N FACTOR GOBIERNO
REGION DE O’HIGGINS

1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

1997

=
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1999 2001 PAIK] 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Un caso particular se observa en el indicador
Trabajadores Capacitados que, si bien solo presenta
valores superiores al promedio nacional en 2001,
aln asi tiene un crecimiento de mas de un 100%
respecto a 1999.

En el ambito Salud, la region experimenta un crecimiento
de un 14,4% en el periodo total y, a partir de 2003,
obtiene resultados superiores al promedio nacional.
Esto se explica por la evolucion positiva de los Afos
de Vida Potencialmente Perdidos que, a partir del
afio 2001, registran valores superiores a la media
nacional.

En el factor Infraestructura (Grafico N°95) muestra
una tendencia al alza, a pesar de una leve caida en
2001, y siempre por debajo del promedio nacional.

La tendencia al alza se explica basicamente por
la constante evolucion positiva de los ambitos
Infraestructura Econémica y Vivienda. La Infraestructura
Econ6mica es la que mas ha aumentado en la
Ultima década, con un 59,1%. La Infraestructura en
Vivienda, si bien ha evolucionado positivamente,
no siempre supera el promedio nacional.

El factor Gobierno (Grafico N°96) exhibe una clara
tendencia alcista, pero siempre por debajo de la
media nacional. Destaca su crecimiento de un
24,5% entre 1999 y 2001.

Estos resultados se explican por los ambitos Ingresos
Municipales y Desempefio del Gobierno Regional,
que registran evoluciones positivas pero siempre
por debajo de la media. En Ingresos Municipales
tanto Propios como Transferidos, se presentan
valores por debajo de la media nacional, pero con
evolucion positiva.

En el factor de Innovacion, Ciencia y Tecnologia
(Grafico N°97), O’Higgins presenta una moderada
tendencia al alza, a pesar que en 2003 cae en un
3%. Aun con esta tendencia, se observan claras
diferencias negativas respecto al promedio pais.

El comportamiento de este factor se explica
basicamente por el ambito Fondos de Innovacion
que, acumuladamente, crece en un 143%. Aun
con este progreso, el ambito presenta diferencias
mayores al 23% en comparaciéon con la media
nacional y es la captaciéon de Fondos CORFO la
que explica en gran parte este comportamiento,
tanto en el ambito como en el factor.
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GRAFICO N°97

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DE O’HIGGINS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°98

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DE O’HIGGINS

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

En los ambitos Investigacion Cientifico-Técnica y
Capacidad Académica, la Regién de O’Higgins obtiene
malos resultados, con diferencias negativas mayores
al 86% en los dos ambitos. En Innovacién Empresarial
presenta valores mayores al promedio nacional a
partir del afo 1999, pero muestra una tendencia a la
baja a partir de 2001.

En el factor de Recursos Naturales (Grafico N°98),

la tendencia es al alza y por sobre el promedio
nacional.

ICR 2008

El ambito Silvoagropecuario es el que registra una
evolucion positiva y por sobre el doble de la media
nacional, gracias a los buenos resultados en el indicador
PIB Agropecuario, donde la regién alcanza los maximos
valores nacionales en los afios medidos y un continuo
aumento. Los ambitos Recursos Maritimos y Mineros
presentan evoluciones negativas y por debajo del
promedio nacional. Aun asi, no contrarrestan el éxito
que la regién ha obtenido en el ambito.

RESULTADOS REGION
DEL MAULE

GRAFICO N°99

APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DEL MAULE

S PROMEDIO PAIS
e REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

/i t%;ﬁ\\
/N

}&
GOBIERNO

RECURSOS
NATURALES

INNOVACION,
CIENCIAY
TECNOLOGIA

INFRAESTRUCTURA

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Maule en el undécimo lugar entre las regiones de
Chile. Junto a las Tarapaca, O’Higgins, Coquimbo y
Araucania, constituye el rango de regiones de menor
competitividad.

Segun indica el Grafico N°99 el bajo resultado global
de laregidn, se encuentra fuertemente condicionado
por el aporte de seis de los siete factores, que se
encuentran por debajo del promedio nacional. S6lo
el factor Recursos Naturales se encuentra sobre la
media. En este sentido, los desafios regionales en la
linea de elevar sus niveles de competitividad cruzan
practicamente todas las areas.



En el factor Resultados Econdémicos (Tabla N°73),
la regién se ubica en la novena posicion del ranking
nacional, superando a las Regiones de O’Higgins,
Los Lagos, Coquimbo y La Araucania.

Obtiene buenos resultados en los indicadores
Producto y Otros, en los cuales alcanza 78,24% y
77,40% de los respectivos maximos tedricos, cifras
que estan por sobre los promedios nacionales; en el
caso del Producto, especificamente en el indicador
Crecimiento PIB/Habitante, la region logra ubicarse en
el primer lugar entre sus pares; en el indicador Otros
(Coeficiente de Especializacion), la region obtiene el
sexto lugar en el ranking regional.

Los ambitos Ingresos, Exportaciones e Inversiones
son, claramente, los deficitarios en este factor. En el
caso de los Ingresos, el resultado obtenido se localizd
58,67% por debajo de la media nacional y, en las
Exportaciones e Inversiones, los resultados fueron de
56,04% y 74,10% bajo la media, respectivamente.

En el factor Empresas (Tabla N°74),la region se

superando solamente a Antofagasta, Atacama,
Coquimbo, Tarapaca, Aisén y la Araucania.

De los cinco ambitos en que se encuentra desagregado
esta factor, Maule solamente supera el promedio
nacional en Productividad, alcanzando el 71,59%
del maximo teobrico, y quedando 44,96% por sobre
dicho promedio.

Los ambitos Cantidad, Calidad, Sistema Financiero
y Filiacién arrojaron resultados por debajo de la
media.

En el factor Personas (Tabla N°75), la Region del
Maule se ubica en el penultimo lugar, superando
solamente a la Araucania. Esta posicion se debe
fundamentalmente a los bajos resultados obtenidos
en los ambitos Salud y Trabajo.

En el &ambito Salud, Maule alcanza el 56,03% del maximo
tedrico, lo que lo ubica 10,15% sobre el promedio.
Cuenta con una densidad de Camas Hospitalarias
por habitante igual a 488,19, lo que representa la

ubica en la séptima posicion del ranking nacional, séptima posicion a nivel nacional. En el indicador de

TABLA N°73
FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS POR AMBITOS REGION DEL MAULE

Ranking Factor .
Resultados R&T}'ﬂ:?
Econdmicos

e | wwe [ ws | ew | e [em | s | 5
hnotagasta [ zues | s | o0 | sw o [ 1| 3 |
hacama [ o7 | 66 | a9 | sm 0| s | 5 |
Coumbe [ oot [ as | 1o | tw e | 2| 1
vaparsiso | os7 | 945 | toss | 1w [0 | & | 4 |
etropoitara | 2000 | mas | 50 | e s | s [ 2 |
ovggns [ o | 6w | | om [me | w0 | 1|
e | 512 | e | 2 | om e | s | n
oo [ ss7 [ e | o0 | tw [mes| s | & |
hvewcama | 1o | 7e0 | 0% | om [ meo | | w5
Clostagos | 8o [ o | a2 | s e | n | s
e et [ | 0w | se w7 [ 7
ogatnes | me1 | am | e | om [ew | 2 | 1 |
MeimoToorzs | 000 | mov | mo | w0 o | [
Promediopais | 208 | 7 | e | am [ | |
[irenciaconelPromeciopais | 726 | 779 | o | aat |t | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Region Ingresos | Producto | Exportaciones | Inversiones
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TABLA N°74

FACTOR EMPRESAS POR AMBITOS REGION DEL MAULE
Region Productividad | Cantidad | Calidad SR Filiacién REMNEEST | LT
F|nanC|ero Empresas Global

Tarapaca
-ﬂ-mmmm-n
| AMtacama | 1079 | 816 | 1480 | 267 | 328 | 9 | 5
| Coguimbo | 87 | 73 | 1694 | 08 | 246 | 10 | 12
| Valparaiso | 846 | 1156 [ 3108 | 239 | 280 | 3 | 4
| Metropolitana | 1545 | 1683 | 3574 | 1008 | 532 | 1 | 2 |
[ OHWiggins | 1408 | 378 [ 3010 | o79 | 43 | 4 | 10 |
(Wele | 4@ | o | tee | om | ter | 7 | 1t |
[ Biobo | 1631 | 1095 [ 2040 | o19 | 182 | 6 | 6
| Araucania | 08 | 34 [ 1254 | o016 | 345 | 13 | 13 |
| Lostagos | 63 | 1030 [ 2009 | 127 | 519 | 5 | 8
| Msen | 45 | 766 | 665 | 445 | 4m | 12 | 7 |
| Magallanes | 1414 | 1545 | 2064 | 516 | 743 | 2 | 1
| MaximoTesrico | 2000 | 2000 [ 4000 | 1200 | 800 | | |
| PromedioPais | 988 | 920 [ 208 | 25 | 365 | | |
[ Diferencia con el PromecioPais | 444 | 251 | it | 220 | - | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°75

FACTOR PERSONAS POR AMBITOS REGION DEL MAULE
Ranking Factor Ranking
m

Tarapaca
mm-ﬂ---
| Macama | 1202 | 2614 | 120 | 4 | 5
[ Coquimbo | 1948 | 8s2 | 015 | 9 | 12
| Valparaiso | 2349 | 1738 | 94 | 5 | 4
| Metropolitana | 3532 | at0 | s | 01 | 2
[ OHWiggins | 1225 | 1095 | 968 | 10 | 10
[ Wowle | am | a2 | w0 | 2 | 1
[Biobo | o467 | 1024 | ee0 | 7 | &
| Aaucania | 124 | 37 | se0 | 138 | 18
| lostagos | 1388 | ta | 58 | 0t | 8
[ AMisen 0 | teat | 19,2 | se0 | 8 | 7
| Magallanes | 3444 | 2199 | 85t | 2 | 1
| MaximoTerico | 4250 | 4250 | 500 | |
| PromedioPais | 1960 | 740 | 7e3 | | |

Diferencia con el Promedio Pais -4,86 -13,16 0,77

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Afos potencialmente perdidos, cuenta con una tasa
de 86,139 por 1.000 habitantes, ubicandose en el
sexto puesto del pais.

El resultado en el ambito Educacion se debe a que la
region tiene el séptimo lugar en el indicador SIMCE,
duodécimo lugar en Cobertura de Educacién Media,
noveno lugar en Cobertura de Educacion Superior
y, en el indicador PSU, octava posicion. Con estos
datos, la region llega a 34,68% del maximo teérico
del ambito.

En el ambito Fuerza de Trabajo solamente logro
alcanzar el 9,98% del maximo teérico, quedando
75,63% por debajo de la media nacional. Los
indicadores que explican este resultado son Escolaridad
Promedio de la Fuerza de Trabajo y Numero de
Trabajadores Capacitados.

En el factor Infraestructura (Tabla N°76), el Maule
se ubica en la undécima posicién del ranking. Esta
posicion se explica por el aporte que realizan los
tres ambitos, todos por debajo de los respectivos
promedios pais.

TABLA N°76

En el ambito Comunicaciones llega al 12,39% del
maximo teoérico, con un bajo aporte al resultado
final del factor, aun considerando que este ambito
tiene una ponderacion de 40%. Se ubica, ademas,
un 69,94% por debajo de la media nacional. Al
desagregar el ambito en sus indicadores y comparar
las posiciones en los ranking correspondientes, se
comprende el por qué de estos magros resultados:
en Lineas Telefonicas, la region obtuvo el Gltimo
lugar, en Telefonia Mévil y Conectividad a Internet,
el penultimo.

En los ambitos Infraestructura Econdmica y
Habitacional, alcanza el 41,11% y 46,77% de los
respectivos maximos teoricos logrando, de esta
manera, resultados mas cercanos a la media (3,23%
y 20,47% por debajo, respectivamente).

En el factor Gobierno (Tabla N°77), la regién
logra el noveno lugar. En el indicador Seguridad
Ciudadana, se localiza en el tercer lugar, alcanzando
un 81,05% del maximo teérico, 37,76% sobre la
media.

FACTOR INFRAESTRUCTURA POR AMBITOS REGION DEL MAULE
< s . Ranking Ranking
m

| Tarapaca | 17es | 2408 | 134 | 005 | 9 |
| Antofagasta | ozet | s0e2 | 1200 | 0t | 3 |
| Atocama | 134 | 1478 | 1226 | 8 | 5 |
| Cogumbo | 1316 | 1083 | res | 10 | 12 |
mm--
| Metopolitana | 2084 | o7e8 | 806 | 2 | 2 |
|7

| Bobo | 2264 | 1050 | 119 | 6

| Aravcania | tset | 75t | ees | 12 | 13 |
| lostagos | 157 | 1oe7 | 1269 | 9 | 8 |
jAsen 00000 | o | 420 | e | 138 | 7 |
| Magalnes | 15% | 279 | 18 | 3 | 1 |
| MaximoTeoico | 4000 | a0 | 2000 | 00} |
| PromedioPals | 1699 | 1649 | e | 00000 | |

Diferencia con el Promedio Pais -0,55 -11,53 -2,41

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°77
FACTOR GOBIERNO POR AMBITOS REGION DEL MAULE

unlclpales Reglonal Cludadana Goblerno Global
Tarapaca

mmm-_-
| Atacama | 35 | 1005 | 53 | 2 | 5 |
| Coqumpo | taar | ear | 038 | 7 | 12 |
| Valparaiso | et | 1342 | 1009 | 8 | 4
| Metropolitana | 8% | 148 | 93 | 0 | 2 |

| 10

oo | @ | o | am | 5 | 5
| Aravcania | tem | me3 | 500 | 4 | 13
| Lostagos | 194 | 920 | w7 | 6 | 8
jasen 00000000 | sy | a0 | 9 | 0t | 7
| Magalnes | 291 | o | 13758 | 003 0| 01
| MaximoTeoico | a0 | as00 | 500 | 00000 00
| PromedioPals | tas2 | 1285 | e®8 | 00000 0|
| Diferencia con el PromedioPais | 702 | 613 | x| |

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

los maritimos son bastante menores y los mineros

Los indicadores Gobierno Regional e Ingresos > S
practicamente inexistentes.

Municipales se ubican por debajo de sus promedios
pais, alcanzando so6lo el 14,93% y 18,50% de sus

respectivos maximos teéricos. Lo anterior permitié que la regién lograra alcanzar, en

el ambito Silvoagropecuario, el 76,57% del maximo
tedrico. Este resultado se debe al buen desempefio
de los indicadores que conforman el ambito, logrando
el Maule el segundo lugar en Densidad Agricola,
Densidad Forestal y PIB Silvoagropecuario.

En el factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia
(Tabla N°78), la regidén obtiene el antepenultimo
lugar del ranking nacional, solamente superando a
Coquimbo y O’Higgins.

En los ambitos Maritimo y Minero, la region obtuvo,
como se ha dicho, valores bajos. En el primero,
solamente logra 1,68% del maximo teérico, un
63,68% bajo la media nacional. En el segundo,
apenas alcanza 0,27% del maximo tedrico y esta
98,65% por debajo de la media pais.

Este factor se encuentra desagregado en cuatro
ambitos, en cada uno de los cuales Maule obtuvo
resultados por debajo de los promedios nacionales.
En el ambito Investigacion, esta diferencia es de un
64,30%.

En los ambitos Capacidad Académica, Innovacion y
Fondos de Innovacién, se ubicd por debajo de sus
promedios nacionales en 19,35%, 13,99% y 37,85%,
respectivamente.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°79),
la region se posiciona en el 2° lugar del ranking
nacional, detras de la Region de O’Higgins. A esto
contribuye, principalmente, la importante dotacién y
explotacion de los recursos Silvoagropecuarios, pues
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TABLA N°78
FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA POR AMBITOS REGION DEL MAULE

Ranking i
Factor Ciencia y Réﬂ,'ﬂ;?

Tecnologia
Tarapaca 11,65 6,73 3,84 3,81 10
Antofagasta 9,15 17,08 11,68 1,38
Atacama 0,23 8,16 6,70 19,12
Coquimbo 2,25 8,49 7,19 6,88
Valparaiso 8,97 14,45 15,21 2,96
Metropolitana 14,44 17,40 15,18 2,28
O’Higgins 0,00 0,11 13,16 3,21
Maule 2,47 7,63 10,29 5,46
Biobio 13,58 14,76 15,02 1,01
Araucania 6,26 7,98 12,28 3,33
Los Lagos 14,29 9,94 22,98 12,23
Aisén 2,80 0,00 10,52 35,00
Magallanes 3,87 10,30 11,52 17,49
Maximo Teoérico 20,00 20,00 25,00 35,00
Promedio Pais 6,92 9,46 11,97 8,78
Diferencia con el Promedio Pais -4,45 -1,83 -1,67 -3,32

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Fondos

Capacidad
Innovacion

Académica Innovacion

Region Investigacion

TABLA N°79
FACTOR RECURSOS NATURALES POR AMBITOS REGION DEL MAULE

Ranking Factor Ranking

Region Silvoagropecuarios| Maritimos Mineros
9 grop Recursos Naturales Global

Tarapaca 0,84 9,12 8,21 12 9
Antofagasta 0,00 8,42 21,15
Atacama 4,87 7,88 21,60
Coquimbo 15,57 6,55 4,73
Valparaiso 14,10 3,12 1,88
Metropolitana 9,10 0,00 0,27
O’Higgins 37,25 1,93 2,89
Maule 38,28 2,92 0,07
Biobio 28,44 6,26 0,03
Araucania 32,77 3,23 0,03
Los Lagos 18,77 17,41 0,00
Aisén 3,27 21,63 1,61
Magallanes 2,66 16,02 2,05
Maximo Teérico 50,00 25,00 25,00
Promedio Pais 15,84 8,04 4,96
Diferencia con el Promedio Pais 22,44 -5,12 -4,90

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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EVOLUCION )
DEL INDICE REGION
DEL MAULE

Segun se aprecia en Grafico N°100 los resultados
de la Region del Maule, con relacion a los valores
cumbre, muestran una clara tendencia al alza en seis
de los siete factores de competitividad. El desempefio
de la region se acerca asi a aquellas que tienen los
mejores resultados y marcan los valores cumbre
de competitividad. A pesar de este esfuerzo de ir
acercandose a los valores cumbre, solamente en el
ambito Recursos Naturales logra superar el promedio
nacional.

En el factor Resultados Econémicos (Grafico N°101)
la regibn muestra una recuperacion, remontando
parcialmente una clara tendencia a la baja que mostraba
en el periodo 1997-2003, aunque se mantiene por
debajo del promedio nacional. La explicacion de dicho
comportamiento esta, exclusivamente, en los ambitos
Producto y Exportaciones; Producto (Crecimiento y
PIB per Capita) muestra un comportamiento sostenido
a partir del afio 2001; Exportaciones (Industriales y
Commodities) avanza sostenidamente, las Industriales a
partir del afio 2001, y los Commodities en el 2003.

GRAFICO N°100

En el factor Empresas (Grafico N°102) la region se
caracterizd por presentar un comportamiento creciente.
Al final del periodo, los &mbitos Productividad, Sistema
Financiero, Filiacion y Calidad arrojaron tasas positivas
de crecimiento, especificamente en los indicadores
de Productividad Media del Trabajo y Variaciéon
Productividad Media del Trabajo, que llevaron al ambito
Productividad a un crecimiento de 171,8%.

En el factor Personas (Grafico N°103) la regién nunca
logra superar el promedio nacional. Independiente
de esta comparacién, muestra una tendencia al
crecimiento sostenido hasta 2001, afio en que logra
su peak. El retroceso en la tendencia se debe al
comportamiento de los ambitos de Educacion y Salud.
Esto trae como consecuencia final que el factor tenga
un comportamiento estable en el tiempo.

En el ambito Educacion, los indicadores Cobertura
en Educaciéon Media y PSU se caracterizaron por
un comportamiento decreciente en el periodo 2003-
2008; el primer indicador pasa de 7,39% a 7,36% y
el segundo de 3,35% a 2,64%.

En el ambito Salud, la explicacién se da por el retroceso
en el indicador Densidad de Camas Hospitalarias,
cuyo resultado en 2001 era de 4,13 camas por 1.000
habitantes, bajando la tasa a 3,7 en 2003 y finalizando
el 2008 con 3,5 camas por 1.000 habitantes.
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GRAFICO N°101
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GRAFICO N°103

EVOLUCION FACTOR PERSONAS
REGION DEL MAULE
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El factor Infraestructura (Grafico N°104) evoluciona
positivamente y logra su peak en 2008, aunque muestra
una persistente brecha respecto del promedio nacional.
El logro de 2008 se debe al comportamiento en los
ambitos Infraestructura de Vivienda y Econdémica. El
indicador econémico de Capital Industrial, en el Gltimo
periodo, muestra sefales de recuperacion, aunque
sin alcanzar el resultado de 2001.

En el ambito de Viviendas, fueron responsables
los indicadores de Cobertura de Agua Potable y
Tratamiento de Aguas Servidas que, durante todo el
periodo analizado, fueron a ir mejorando.

El factor Gobierno (Grafico N°105) se caracteriza
por situarse debajo del promedio nacional. Aun asi,
la regiobn muestra una tendencia de crecimiento
sostenido aunque, a pesar del esfuerzo, se aleja
en los dos ultimos afios del promedio nacional, de
manera significativa.

El factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°106) tiene una evolucion positiva en Maule para
todos los afos del periodo, manteniéndose, sin
embargo, por debajo del promedio nacional. En
la medicion aqui publicada se incorporaron dos
nuevos elementos al ambito de Innovacion: Relaciéon
con Centros de Conocimiento e Intercambio de
Conocimientos y Experiencias, los que en todo caso
no alteran mayormente los resultados generales.
Globalmente, este factor siempre se ubico por debajo
del promedio nacional, y en 2008 solamente los ambitos
de Capacidad Académica e Innovacion registran un
crecimiento en sus resultados.

GRAFICO N°104

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DEL MAULE

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°105

EVOLUCION FACTOR GOBIERNO
REGION DEL MAULE
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°106

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DEL MAULE
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°107

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DEL MAULE
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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En el factor Recursos Naturales (Grafico N°107), Maule
obtiene resultados que la ubican entre las regiones
mas destacadas del pais y claramente por sobre
el promedio nacional. Esto se explica basicamente
por el ambito Recursos Silvoagropecuarios, donde
ocupa la segunda posicién, debido a la magnitud de
su superficie agricola, su creciente superficie forestal
y la explotacién que se hace de estos recursos.

RESULTADOS
REGION DE COQUIMBO

GRAFICO N°108

APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DE COQUIMBO

E—— PROMEDIO PAiS
E—— REGION

RESULTADOS ECONOMICOS

RECURSOS
NATURALES

INNOVACION,
CIENCIAY
TECNOLOGIA

GOBIERNO

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a
Coquimbo en el duodécimo lugar entre las regiones
de Chile. Junto a Tarapaca, O’Higgins, Maule y
Araucania, constituye el rango de regiones de menor
competitividad.

El Grafico N°108 permite apreciar que la region se
encuentra por debajo de los promedios nacionales
en los siete factores que componen el indice. Esta
situacion no se repite en ninguno de los otros doce
casos, y es el motivo principal por el cual la Regidén
de Coquimbo obtiene uno de los valores mas bajos
en la medicién global.

En el factor Resultados Econdmicos (Tabla N°80) la
region se ubica en la penultima posicion del ranking



TABLA N°80
RESULTADOS FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS REGION DE COQUIMBO

I ) s e P 25 )
Econdmicos

| Tarapaca | 1312 | 1215 | 686 | 18 | 649 | 6 | 9
| Antofagasta | 2198 | 58 | 1906 | 93 [ o000 | 1 | 3 |
| AMtacama | 1837 | 646 | 449 | 924 | 710 | 5 | 5 |
| Coguimbo | 604 | 483 [ 137 | 156 | 1260 [ 12 [ 12
| Vaparaiso | 1087 | 945 | 1088 | 100 [ 1500 | 4 | 4
| Metropolitana | 2000 | 128 | 570 | 112 | 1494 | 3 | 2 |
| OHiggins | 1012 | 638 | 171 | 09 | 14 | 10 | 10
[ Mawe | 512 | 1565 | 270 | oss |16t | 9 | 11
[ Biobo | as7 | 1346 | 90 | 103 | 105 | 8 | 6 |
| Aacania | 128 | 73 | o3 | 083 [ 1290 | 138 | 13 |
| lostagos | 827 | 341 | 112 | 125 [ 1245 | 11 | 8
| msen | 1854 | 179 | os8 | 984 | 813 | 7 | 7 |
| Magallanes | 2361 | 420 | 1587 | 379 | 800 | 2 | 1
| MaximoTesrico | 3000 | 2000 | 2000 | 1500 | 1500 | | |
| PromedioPais | 1238 | 786 | 614 | 32 [1018 | | |
| Diferencia con el PromedioPais | 634 | 323 | 477 | 70 [ 24 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

nacional. Esto significa una variacion de tres puestos
en comparacion con la medicion 2003. Ello se debe
a un muy bajo crecimiento en los Gltimos 6 afios con
informacion disponible del PIB (2000 a 2006), de
2,6% anual promedio.

Los ambitos Ingresos, Producto y Exportaciones
constituyen el 70% del valor total del factor Resultados
Econdmicos, y los valores obtenidos por la region en
estos ambitos se encuentran por debajo del promedio
pais. Este constituye el principal motivo para explicar
el bajo resultado obtenido en el factor.

Algunos de los principales resultados de los indicadores
mencionados son: el crecimiento del PIB en la regién,
que para el periodo 2002-2006 superé a seis regiones
a nivel nacional; en 2006 super6 Unicamente a la
Region de la Araucania (los valores maximos los
obtienen las regiones Antofagasta y Magallanes); y
las Exportaciones de la Industria Transformadora, en
2006, superaron solamente a la Araucania y Aisén.

En el factor Empresas, la region ocupa la décima
posicién. En la tabla N°81, se puede apreciar que en
todos los ambitos la regién se encuentra por debajo
del promedio pais.

El mayor aporte lo hace Calidad de las Empresas
(resultados que son obtenidos por medio de una
encuesta aplicada a los empresarios de la region),
mientras el resultado mas bajo se obtiene en el ambito
Sistema Financiero, el que alcanza apenas un 7,16%
del méaximo tedrico.

En el ambito Cantidad, destaca negativamente el
indicador Grandes y Medianas Empresas Industriales:
la region cuenta con 10 Empresas por cada 100 mil
ocupados, lo que representa el valor mas bajo a nivel
nacional.

En el ambito Sistema Financiero, indicador Sucursales
del Sistema Financiero, la regién cuenta en 2007 con
9,74 sucursales por cada 100 mil habitantes, lo que
la ubica en la Gltima posicidén del ranking nacional;
en el indicador Colocaciones del Sistema Financiero,
se ubica en la penultima posicion.

En el ambito Productividad, el indicador Productividad
Media del Trabajo se ubica en la Gltima posiciéon a
nivel nacional.

El factor Personas (Tabla N°82) realiza el mayor
aporte relativo (17,39%) al resultado final del Indice de
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TABLA N°81
RESULTADOS FACTOR EMPRESAS REGION DE COQUIMBO

Ranking
Filiacion Factor
Empresas

Tarapaca 8,88 9,52 13,58 1,13 1,28 1
Antofagasta 5,00 9,09 19,90 3,98 4,09
Atacama 10,79 8,16 14,80 2,67 3,23
Coquimbo 8,78 7,36 16,94 0,86 2,46
Valparaiso 8,46 11,56 31,08 2,39 2,80
Metropolitana 15,45 16,83 35,74 10,08 5,32
O’Higgins 14,08 3,78 30,10 0,79 4,36
Maule 14,32 6,78 19,68 0,30 1,87
Biobio 16,31 10,95 20,40 0,19 1,82
Araucania 0,92 3,41 12,54 0,16 3,45
Los Lagos 6,32 10,30 29,09 1,27 5,19
Aisén 4,95 7,66 6,65 4,45 4,11
Magallanes 14,14 15,45 20,64 5,16 7,43
Maximo Teérico 20,00 20,00 40,00 12,00 8,00
Promedio Pais 9,88 9,29 20,86 2,57 3,65
Diferencia con el Promedio Pais -1,09 -1,93 -3,92 -1,71 -1,19

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Sistema
Financiero

Ranking

Regidn Productividad | Cantidad | Calidad Global

TABLA N°82
RESULTADOS FACTOR PERSONAS REGION DE COQUIMBO

Ranking Factor Ranking
Personas Global

Tarapaca 16,21 23,24 6
Antofagasta 20,93 31,84 3
Atacama 12,02 26,14 4
Coquimbo 19,48 8,52 9

5

1

Region Educacion Trabajo

Valparaiso 23,49 17,33
Metropolitana 35,32 37,10
O’Higgins 12,25 g [:1 10
1 ET Y 14,74 4,24 12
Biobio 24,67 10,24 7
Araucania 11,24 3,87 13
Los Lagos 13,58 11,27 11
Aisén 16,41 19,52
EGENELES 34,44 21,99
Maximo Tedrico 42,50 42,50
Promedio Pais 19,60 17,40
Diferencia con el Promedio Pais -0,12 -8,88

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Competitividad 2008; esto, a pesar de que en el factor,
la region ocupa el noveno lugar a nivel nacional.

De los tres ambitos que constituyen el factor, se puede
apreciar que el ambito Trabajo, con una ponderacién
de 42,5% del total, es el que aporta los resultados
mas bajos. En este ambito, la region se ubica en el
antepenultimo lugar del ranking nacional. Los valores
se encuentran inclusive muy por debajo del promedio
nacional. En este resultado influye fuertemente el
indicador Tasa de Participacion, constituyendo el
segundo valor mas bajo a nivel nacional. Ademas de
ello, la Escolaridad Promedio de la Fuerza de Trabajo
esta en la octava posicion del pais.

En el ambito Salud, la region se ubica en el segundo
lugar a nivel nacional, influenciada por el indicador
Anos de Vida Potencial Perdidos, en que se ubica a
tan solo 1,11% del maximo posible. Sin embargo, la
ponderacion del ambito es de tan sélo 15%, por lo
que no alcanza a mejorar la posicion relativa de la
region en el ranking del factor Personas.

En el ambito Educacion la region obtiene, en el

indicador Cobertura de Educacién Media, la cuarta
posicion a nivel nacional, y en el promedio de la

TABLA N°83

Prueba SIMCE para cuartos y octavos basicos, se
ubica en la quinta posicion. Estos altos resultados
permitieron que en el ambito se produjera el mayor
aporte al factor Personas.

En el factor Infraestructura (Tabla N°83), Coquimbo se
localiza en la décima posicion, aportando un 16,27%
del valor total del indice.

Los tres ambitos que componen el factor se
encuentran por debajo del promedio pais, y en el
caso de los ambitos Infraestructura Econdémica
e Infraestructura de Comunicaciones muy lejos
del maximo teérico. Estos ambitos constituyen el
80% del valor total del factor Infraestructura, por
lo que explican la posicion que ocupa la region en
la medicion de dicho factor.

En los tres indicadores que componen el ambito
Infraestructura de Comunicaciones, la region
obtiene valores intermedios que inciden en el
hecho de que logre alcanzar un poco mas del 25%
del maximo teorico del ambito.

En el ambito Infraestructura de Vivienda la region
obtiene resultados que la ubican en la cuarta posicion

RESULTADOS FACTOR INFRAESTRUCTURA REGION DE COQUIMBO

Econémica

17,65 2408 | 1134 |

Comunicaciones

Ranking Ranking
Infraestructura Global

Vivienda

| 5 |
| Antofagasta | 78t |  soe2 | ta00 | 1 | 03 |
| mtacama 00 | 1304 | 1478 | 1226 | 8 | 5 |
| Coquimbo [ 1316 | 088 [ 1es | 10 | 12 |
| Valparaiso | 2132 | tes6 | 1334 | 4 | 4
| Metropolitana | 2084 | ars8 | 806 [ 2 | 2 |

| OHiggins | 2078 | 104 | t0 | 7 | 10 |
 Bobo | 264 | 1050 | 19 | 6 | 6 |

| Araucania | 500 | 78t | e8| 12 | 13 |
| loslagos | 1se7 | toer | 1260 | 9 | 8
Thsen [ 0w | am [ ww [ 1 [ 7
| Magallanes | 153 | 2ree | 8y | 3 | 1
| MaximoTeorico | 4000 | 4000 | 200 | 00| |
| PromedioPals | 1699 | 1649 | s | 000 |
| Diferencia con el PromedioPais | 383 | 566 ] 008 | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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a nivel nacional. Sin embargo, la ponderacién de
este ambito (20%) es baja para lograr compensar
los bajos resultados obtenidos en los otros dos
ambitos del factor.

En el factor Gobierno (Tabla N°84), ocupa el séptimo
lugar a nivel nacional. Los valores obtenidos por
la region en los ambitos Ingresos Municipales y
Gobierno Regional se distancian fuertemente de
los maximos teéricos y en el caso del segundo, se
ubica, ademas, por debajo del promedio Pais.

El bajo valor en el ambito Gobierno Regional, se
explica por el indicador Gasto Publico Social. Este se
encuentra lejos del maximo nacional, alcanzado por
la Region de Aisén. A pesar de ello, Coquimbo logra
superar los resultados obtenidos por las regiones
de Antofagasta, O’Higgins y Metropolitana.

En el ambito Seguridad Ciudadana, la regidn obtiene
mejores resultados pero, debido a la baja ponderacién
del ambito (15%), estos valores no alcanzan a ser
determinantes para mejorar la posicion en el ranking

En el factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia,
Coquimbo se posiciona en el penultimo lugar del
ranking. La Tabla N°85 muestra como la regién se
encuentra por debajo del promedio Pais, en cada
uno de los ambitos que componen el factor.

La distancia con respecto al maximo teérico en cada
uno de los ambitos es importante. El nivel de logro
en relacion con el maximo teérico es de 11% en el
ambito Investigacion, 42% en el ambito Capacidad
Académica, 29% en el ambito Innovaciony 20% en
el ambito Fondos de Innovacion.

En el ambito Investigacion, que realiza el menor
aporte en este factor, la regién estd en un rango
intermedio a nivel nacional. Para el caso del fondo
FONDEF, no obtuvo recursos en 2006, lo que incide
negativamente en el resultado final del ambito.

El mayor aporte al factor lo realiza el ambito Capacidad
Académica. Aunque en el caso del indicador
Académicos con Grado de Doctorado, la region no
tiene una figuracion destacada a nivel nacional, en

del factor Gobierno. el otro indicador que compone el ambito, Alumnos

TABLA N°84

RESULTADOS FACTOR GOBIERNO REGION DE COQUIMBO
Regién Ingresos Gobierno Seguridad Ranking Ranking
9 Municipales Regional Ciudadana Gobierno Global

| Taapaca | 8s0 | 1312 | o000 | 1o | 9
| Antofagasta | 139 | 3% | 118 | 018 | 3
| Atacama | e | 005 | s | 2 | 5
| Coquimbo | 1447 | 647 | to® | 7 | 12 |
| Vaparaiso | 617 | 134 | 1009 | 8 | 4
| Metopolitana | 83 | 14 | 9% | ot | 2
| OHiggins | to17 | o000 | 740 | t2 | 10
| Mawe 00000 | 740 | er2 | 216 | 9 | 1
[ Bobo | 1930 | 1217 | om | 5 | 6 |
| Aracania | tem | mnes | 150 | 4 | 13 |
| lostagos | 19 | exw | w7 | 6 | 8
| Asen 00000 | sy | 4500 | 95 | 01 | 7
| Magallnes | 291 | a0t | 13758 | 03 | 1
| MaximoTeoico | a0 | 4500 | 1500 | 00| 00
| PromedioPals | tas | 1285 | 888 | 00|
| Diferencia con el PromedioPais | 005 | 3% | s | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°85

RESULTADOS FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA REGION DE COQUIMBO

Ranking Factor .
Cienciay Rglrc‘:gglg
Tecnologia

R B 7 T T I
| Antofagasta | et15 | 1708 | me | 138 [ 7 | 3 |
Chaama | om | e | e | e | s | 5
Ccomuimbe | 2ms | aw | s | o | 0 |
| Valparaiso | 87 | 1445 | 1521 | 296 | 6 | 4 |
| Metropolitana | 1444 | 1740 | 1518 | 228 | 2 | 2 |
| OHiggins | o0 | on [ 1316 | 32 | 13 | 10 |
[ Mawe | 247 | 763 | 1020 | 546 | mn | 11 |
[ Biobo | 1358 | 1476 [ 1502 | 100 | 4 | 6 |
| Araucania | 62 | 798 | 1228 | 38 | o | 18 |
| Lostagos | 1420 | 994 | 2208 | 122 | 1 | 8 |
| Asen | 280 | o000 | 1052 | 30 | 38 | 7 |
| Magallanes | 387 | 1030 | ms2 | 1749 | 5 | 1 |
| MaximoTesrico | 2000 | 2000 | 2500 | a0 | | |
| PromedioPais | 692 | o4 [ mer | 8w | | |
| Diferencia con el PromedioPais | 467 | 097 | 478 | -9 [ | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Fondos
Innovacién

Capacidad

- Innovacion
Académica

Investigacion

Matriculados en Carreras Cientifico-Tecnolégicas,
se ubica en la sexta posicion a nivel nacional.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°86), la
region se ubica en el octavo lugar a nivel nacional. En
el ambito Silvoagropecuario (50% del factor), obtiene
la puntuacién mas alta de las regiones del norte de
Chile, debido a que en esta zona del pais, el desierto
da paso a un clima templado, permitiendo una actividad
silvoagropecuaria mas densificada. Sin embargo, estos
valores son ampliamente superados por las regiones
ubicadas entre O’Higgins y Los Lagos.

Los resultados de los tres ambitos que constituyen
este factor se encuentran por debajo del promedio
nacional y lejos del maximo teérico.

En el ambito Minero, se ubica en la cuarta posicion a
nivel nacional, aunque con valores muy lejanos a los
obtenidos por las regiones de Atacama y Antofagasta,
las mas favorecidas en este ambito.

Los resultados obtenidos en el ambito Pesquero
ubican a la region en una situacion intermedia a nivel
nacional: séptima posicion.

En el ambito Silvoagropecuario, obtiene un PIB
Silvoagropecuario menor al que aportan las regiones
de Valparaiso y Metropolitana, pero al ser dividido por
los habitantes de la region, Coquimbo logra quedar
mejor posicionada a nivel nacional.
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TABLA N°86

RESULTADOS FACTOR RECURSOS NATURALES REGION DE COQUIMBO

Ranking .
Region Silvoagropecuarios Factor Recursos R(?E,ISQP
Naturales

| Tarapaca | os | ot2 | sa | 12 | 9 |
| Antofagasta | o0 | ee | a5 | 7 | 3 |
| Atocama 0 | 4sr | 788 | 2160 | 6 | 5 |
[ Coquimo | 1557 | ess | 43 | 8 | 12 |
| Vaparaiso | tat0 | 312 | 188 | 0n | 4 |
| Metopolitana | 910 | o000 | o2 | 138 | 2 |
| OHiggins | 375 | 198 | 280 | 1 [ 10 |
| Mawe 00000 | 382 | 202 | o007 | 2 | 1 |
[ Bobo | e | 6% | o003 | 05 | 6 |
| Aravcania | @m | 328 | o008 | a4 | 13 |
| lostagos | tam | w741 | o000 | 3 | 8 |
| Asen 000000 | 3w | 2163 | tet | 009 | 7 |
| Magallanes | 266 | 1602 | 206 | 10 [ 1 |
| MaximoTeoico | so00 | 2500 | 2500 | 000000
| PromedioPals | 1584 | 804 | 4% | 00000 | |
| Diferencia con el PromedioPais | 027 | s | 02 | |

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Inversién Futura por Habitante, Producto Interno
Bruto por Habitante e Inversién Publica por Habitante,
entre otros.

EVOLUCION DEL
INDICE REGION DE
COQUIMBO

El factor Empresas (Grafico N°111) muestra una clara
tendencia al alza. A partir del ano 2001, las mediciones
realizadas se han incrementado constantemente. El
valor alcanzado en 2008 casi duplica el valor obtenido
en 2003.

Segun se ve en el Grafico N°109 en cuatro de los siete
factores se aprecia un aumento respecto a la medicion
del afio 2003. Las mayores mejoras se manifiestan
en los factores Empresas e Infraestructura. La mejoria manifestada en este factor se debe
principalmente a los resultados de la encuesta aplicada
El factor Resultados Econémicos (Grafico N°110) en esta ultima version del indice.
muestra una leve tendencia decreciente, pero en

general ha manteniendo los mismos resultados en El factor Personas (Gréafico N°112) muestra una

todas las mediciones del ICR.

El valor mas alto fue obtenido por la region en la
medicion del ano 2001. Sin embargo, en 2008 hay
una leve mejoria en relacién con 2003. El indicador
que sufre la mayor variacion entre los afios 2003 y
2007, corresponde a Inversion Extranjera Directa por
Habitante, que baja de 0,80 a 0,05. Esta disminucion
es compensada por alzas en indicadores como

ICR 2008

tendencia al alza, pero con variaciones muy leves.
En 2008, se alcanzan los puntajes mas altos (54,95),
que mejoran en 0,99 en relacion con la mediciéon
del afo 2003. En los dos ambitos que aportan el
80% del valor de este factor, la regibn mostré un
incremento.

En el factor Infraestructura (Gréafico N°113), laregion
muestra una clara tendencia al alza. El afo 2008 alcanza



GRAFICO N°109

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE COQUIMBO

W 1997 W 1999 l 2001 M 2003 l 2008

Recursos

Resultados Empresas Personas Infraestructura Gobierno Innovacion, Naturales

Economicos Ciencia y
Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°110

EVOLUCION FACTOR RESULTADOS GRAFICO N°112
ECONOMICOS REGION DE COQUIMBO EVOLUCION FACTOR PERSONAS
REGION DE COQUIMBO

1997 1999 2001 2003 2008 1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE) Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE) Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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el maximo valor en este factor con un incremento
importante (14%) en comparacion con 2003.

Los tres ambitos que componen este factor
manifiestan un aumento en sus valores, especialmente
Infraestructura Econémica e Infraestructura de
Comunicaciones.

En el caso de este ultimo, el aumento se debe
principalmente a una mayor cobertura de Conexiones
a Internet. En el primero, el aumento se debe a
los resultados obtenidos en el indicador Capital
Industrial.

En el factor Gobierno (Grafico N°114), se puede
apreciar una tendencia al alza. Ademas, la regiéon
se ha ubicado tradicionalmente en la mediania de
la tabla del ranking nacional. Con valores cercanos
al promedio nacional, se ha encontrado siempre
por debajo de éste.

De los tres ambitos que componen el factor, la region
ha mostrado un crecimiento constante en Ingresos
Municipales y Desempefio del Gobierno Regional.
Desde 1997 a la dltima medicion del indice, el
ambito Ingresos Municipales ha crecido un 42%, y
Desempefio del Gobierno Regional un 35%.

El factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia (Grafico
N°115) manifiesta una tendencia al alza. A pesar
de ello, los resultados obtenidos el afio 2008 son
inferiores a los de 2003.

En el ambito Investigacion Cientifico-Técnica, la

GRAFICO N°114

EVOLUCIQN FACTOR GOBIERNO
REGION DE COQUIMBO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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region presenta un alza importante en comparacion
con 2003 (47%), pero aun un 54% inferior al
resultado obtenido en 2001. Esto dltimo se debe
principalmente al hecho que la regién no ha percibido
recursos FONDEF (afios 2003 y 2008). Por lo tanto,
el incremento entre los afios 2003 y 2007 se debe a
una mayor cantidad de recursos del indicador que
mide los recursos FONDECYT.

En el ambito Capacidad Académica, la region
experimenta una disminucion de un 16% con respecto
a 2003. Esto se debe a una leve baja en los dos
indicadores que componen este ambito (Académicos
con Grado de Doctorado y Alumnos en Carreras
Cientifico-Tecnolégicas).

En el ambito Innovacioén, se aprecia una disminucion
(encuesta a empresarios). Por ultimo, el ambito
Fondos de Innovacion es el Unico que manifiesta
un alza en comparacion con 2003 (9,7%), pero con
una ponderacion de 35%, lo que permite mantener
un buen puntaje de la regién en el factor, y evitar
una caida mas fuerte por la baja en los otros tres
ambitos que lo componen.

El factor Recursos Naturales (Grafico N°116) muestra
una tendencia al alza. A pesar de ello, el afio 2008 la
region experimenta un leve descenso en comparacion
con 2003. Al examinar la evolucion de los diferentes
ambitos, se puede apreciar que en los tres hay un
descenso en el mismo periodo.

Los principales causantes de ese descenso son los
indicadores que miden PIB Pesquero, PIB Minero y PIB

GRAFICO N°115

EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA
Y TECNOLOGIA REGION DE COQUIMBO
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)




GRAFICO N°116

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NATURALES REGION DE COQUIMBO

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Silvoagropecuario, que registran valores menores que
en 2003. Considerando que el PIB Silvoagropecuario
vale un 25% del factor Recursos Naturales, su baja
tiene un impacto aun mayor en los resultados de la
region. En Coquimbo, tradicionalmente, ha sido el
ambito Silvoagropecuario el que ha realizado el mayor
aporte al resultado del factor Recursos Naturales.

RESULTADOS REGION
DE LA ARAUCANIA

GRAFICO N°117

APORTES DE FACTORES AL ICR
2008 REGION DE LA ARAUCANIA

N PROMEDIO PAiS
I REGION

RESULTADOS ECONOMICOS
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NATURALES
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CIENCIAY
TECNOLOGIA

PERSONAS

GOBIERNO INFRAESTRUCTURA

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

El indice de Competitividad Regional 2008 ubica a la
Araucania en el decimotercero y ultimo lugar entre
las regiones de Chile. Junto a Tarapaca, O’Higgins,
Maule y Coquimbo, constituye el rango de regiones
de menor competitividad.

Segun muestra el Grafico N°117, la posicion altima
obtenida por la Araucania en la medicion del indice
de Competitividad Regional, se debe principalmente
al bajo aporte de los factores Recursos Econdmicos,
Empresas, Personas e Infraestructura. Los factores
Gobierno y Recursos Naturales, aunque mas
elevados que los correspondientes promedios
nacionales, no alcanzan valores lo suficientemente
altos para contrarrestar el efecto perjudicial de
los demés.

En el factor Resultados Econémicos (Tabla N°87),
la regidn ocupa el Ultimo lugar en el ranking, estando
en cuatro ambitos bajo el promedio pais.

En el ambito Ingresos, tiene el Gltimo lugar en el
indicador Ingreso per Capita, y la segunda peor
distribucién del ingreso del pais.

En el ambito Producto, alcanza el 94% del promedio
pais, con un Crecimiento del Producto sobre el
promedio de las regiones, pero con un PIB/hab.
en el Gltimo lugar del ranking.

En Exportaciones, la regién ocupa el ultimo lugar,
con sélo 1,77% del méaximo tedrico. Lo mismo ocurre
en el ambito Inversiones, cuyos resultados la ubican
en el Ultimo puesto, determinado por bajas cifras
en Inversiéon Extranjera e Inversion Futura. Sélo en
el ambito Otros (Coeficiente de Especializacion),
la region supera la media nacional y alcanza un
86% del maximo teorico.

En el factor Empresas, la Araucania se ubica
en el ultimo lugar del ranking nacional. El bajo
desempefio en este factor se aprecia en la tabla
N°88, en la que todos los ambitos se encuentran
por debajo del promedio pais.

En el &mbito Productividad, la regién alcanza sélo
el 4,59% del maximo tebrico, y menos del 90,71%
del promedio pais. En el ambito Cantidad, alcanza
el 17,03% del maximo teobrico, producto de los
bajos resultados en los indicadores Ejecutivos
de Empresas Grandes y Medianas Empresas
Industriales.
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TABLA N°87
RESULTADOS FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS REGION DE LA ARAUCANIA

Region

Ingresos

Producto

Exportaciones

Inversiones

Ranking
Factor
Resultados
Econdmicos

Ranking
Global

Tarapaca

13,12

12,15

6,86

1,82

6

Antofagasta

21,98

5,83

19,06

9,32

1

Atacama

18,37

6,46

4,49

9,24

5

Coquimbo

6,04

4,63

1,37

1,56

12

Valparaiso

10,87

9,45

10,88

1,00

Metropolitana

20,00

11,23

5,70

1,12

O’Higgins

10,12

6,38

1,71

0,99

Maule

5,12

15,65

2,70

0,84

Biobio

3,57

13,46

9,10

1,03

Araucania

1,28

7,39

0,35

0,53

Los Lagos

8,27

3,41

1,12

1,25

Aisén

18,54

1,79

0,58

9,84

Magallanes

23,61

4,29

15,87

3,79

Maximo Tedrico

30,00

20,00

20,00

15,00

Promedio Pais

12,38

7,86

6,14

3,26

Diferencia con el Promedio Pais

TABLA N°88

-11,10

-0,47

-5,78

-2,72

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

RESULTADOS FACTOR EMPRESAS REGION DE LA ARAUCANIA

Region

Productividad

Cantidad

Calidad

Sistema

Financiero Filiacion

Ranking
Factor
Empresas

Ranking
Global

Tarapaca

8,88

9,52

13,58

1,13 1,28

Antofagasta

5,00

9,09

19,90

3,98 4,09

Atacama

10,79

8,16

14,80

2,67 3,23

Coquimbo

8,78

7,36

16,94

0,86 2,46

Valparaiso

8,46

11,56

31,08

2,39 2,80

Metropolitana

15,45

16,83

35,74

10,08 5,32

O’Higgins

14,08

3,78

30,10

0,79 4,36

Maule

14,32

6,78

19,68

0,30 1,87

Biobio

16,31

10,95

20,40

0,19 1,82

Araucania

0,92

3,41

12,54

0,16 3,45

Los Lagos

6,32

10,30

29,09

1,27 5,19

Aisén

4,95

7,66

6,65

4,45 4,11

Magallanes

14,14

15,45

20,64

5,16 7,43

Maximo Tedrico

20,00

20,00

40,00

12,00 8,00

Promedio Pais

9,88

9,29

20,86

2,57 3,65

Diferencia con el Promedio Pais

ICR 2008

-8,96

o)

-8,31

-2,41 -0,20

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)




En el ambito Calidad, las cifras son levemente
mejores, alcanzando el 31,36% del maximo teorico,
y el 63,35% del promedio pais, aunque algunos de
sus indicadores que apuntan a tendencias futuras,
tales como Capacidad de Adaptacion, Perspectivas
de Desarrollo Regional y Relaciones Comerciales
Internacionales son los mas bajos entre todas las
regiones.

El ambito Sistema Financiero es el mas bajo, con
so6lo el 1,36% del maximo tedrico y a 93,64% del
promedio nacional, con indicadores como Depoésitos y
Colocaciones del Sistema Financiero en ultimo lugar a
nivel pais. Solamente en el ambito Filiacion, la region
se aproxima a los promedios nacionales, quedando
a un 5,55% del promedio correspondiente.

En el factor Personas (Tabla N°89), la region se localiza
en el tltimo lugar. El bajo desempefio en este factor
se debe a los deficientes resultados alcanzados en
los ambitos Educacion y Trabajo, mientras el ambito
Salud esta en el promedio nacional.

El &mbito Educacion llega al 26,44% del maximo
tedrico y, en él, el indicador SIMCE tiene el
resultado mas bajo a nivel nacional. La Cobertura
de Educacion Media solamente logra ubicarse en
la décima posicion del pais.

TABLA N°89

En el ambito Trabajo, la regién alcanza solamente
el 9,10% del maximo teobrico, dato fuertemente
influido por los indicadores Escolaridad Promedio
de la Fuerza de Trabajo, con el segundo resultado
mas bajo, y Trabajadores Capacitados, con el
resultado mas bajo entre todas las regiones.

El ambito Salud se encuentra 12,78% sobre el
promedio pais, gracias a un buen resultado en el
indicador Densidad de Camas Hospitalarias.

En el factor Infraestructura (Tabla N°90), la
Araucania se ubica en el penultimo lugar del
ranking nacional. Los resultados en los ambitos que
conforman este factor no logran superar la media
nacional. En cuanto al logro del maximo tebérico
de cada uno de ellos, los valores corresponden a
33,14% para Infraestructura de Vivienda, 18,78%
para Infraestructura de Comunicaciones y 37,53%
para Infraestructura Econémica.

Los resultados logrados en los indicadores que
conforman los ambitos del factor Infraestructura, se
caracterizaron por su baja ubicacion en el ranking
nacional.

Las cifras de Infraestructura Econémica ponen a
la Regién de la Araucania en el ultimo lugar en

RESULTADOS FACTOR PERSONAS REGION DE LA ARAUCANIA
L - Ranking Factor Ranking
| wow e | e | s | PRI ) R

| Tarapaca | 1621 | 224 | 40 | 6 | o
| Antofagasta | 2003 | 38 | set | 03 0| 3
| Atocama | 1202 | 2614 | 1270 | 4 | 5
| Coqumbo | 1988 | 8s2 | to15 | 9 | 12
| Vaparaiso | x99 | 17338 | em | 5 | 4
| Metopolitana | %% | ant0o | s | 01 | 2
| OMiggins | 1225 | 1095 | 988 | 10 | 10
| Mawe 00000 | tama | a2 | 80 | 12 | 1
| Bobo | o7 | 1024 | es0 | 7 | & |
| Aaueania | ot | s | se | 1 | 13 |
| lostagos | 13 | mw | s»w | 1 | 8
| Asen 00000 | tem | 1952 | s0 | 8 | 7
| Magallanes | 4 | 2109 | 85t | 2 [ 1 |
| MaximoTeoico | 4250 | 4as0 | 50 | 000000 | 00|
| PromedioPals | tes0 | 740 | 783 | 00000
| Diferencia con el PromedioPais | 83 | .35 ] oo | | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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TABLA N°90
RESULTADOS FACTOR INFRAESTRUCTURA REGION DE LA ARAUCANIA

Ranking Ranking
Infraestructura Global

Tarapaca 17,65 24,08 11,34 5
Antofagasta 27,81 30,82 12,00 1

Atacama 13,04 14,78 12,26 8
Coquimbo 13,16 10,83 11,68 10
Valparaiso 21,32 19,86 13,34
Metropolitana 20,84 37,48 8,06
O’Higgins 20,78 10,44 11,10
Maule 16,44 4,96 9,35
Biobio 22,64 10,50 11,19
Araucania 15,01 7,51 6,63
Los Lagos 15,87 10,87 12,69
Aisén 0,96 4,20 14,92
Magallanes 15,39 27,99 18,34
Maximo Teorico 40,00 40,00 20,00
Promedio Pais 16,99 16,49 11,76
Diferencia con el Promedio Pais -1,98 -8,97 -5,13

Region Econdmica Comunicaciones Vivienda

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

TABLA N°91
RESULTADOS FACTOR GOBIERNO REGION DE LA ARAUCANIA

Ingresos
Municipales

L . - Seguridad Ranking Ranking
il CE T [ e Ciudadana Gobierno Global

Tarapaca 8,50 13,12 0,00 10
Antofagasta 1,39 3,54 1,13
Atacama 35,96 10,05 5,33
Coquimbo 14,47 6,47 10,33
Valparaiso 6,17 13,42 10,09
Metropolitana 8,38 1,43 9,36
O’Higgins 10,17 0,00 7,40
Maule 7,40 6,72 12,16
Biobio 19,30 12,17 9,73
Araucania 19,11 11,93 15,00
Los Lagos 19,34 9,20 11,17
Aisén 34,31 45,00 9,25
Magallanes 2,91 34,01 13,78
Maximo Teorico 40,00 45,00 15,00
Promedio Pais 14,42 12,85 8,83
Diferencia con el Promedio Pais 4,69 -0,92 6,17

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Capital Industrial y el sexto en Red Vial. En el ambito
Infraestructura de Comunicaciones, ocupa el duodécimo
lugar en Telefonia Fija, el dltimo lugar en Telefonia
Movil y el décimo lugar en Conectividad Internet. En
el ambito Infraestructura de Vivienda, ocupa el cuarto
lugar en Déficit Habitacional y el Gltimo y el duodécimo
en Cobertura de Agua Potable y de Alcantarillado,
respectivamente.

En el factor Gobierno (Tabla N°91), solamente es
superada por las Regiones de Aisén, Atacama y
Magallanes. De los tres ambitos que conforman este
factor, solo el de Gobierno Regional se encuentra por
debajo de la media nacional, alcanzando el 26,51%
del maximo teorico.

En los ambitos Ingresos Municipales y Seguridad
Ciudadana, la region logra superar la media nacional
con un 47,76% y un 100,00%, de los respectivos
maximos teoricos.

En el factor Innovacioén, Ciencia y Tecnologia (Tabla
N°92), la Araucania obtiene el noveno lugar en el
ranking nacional y, en tres de los cuatro ambitos, los
valores se encuentran por debajo de los promedios
nacionales.

TABLA N°92

En el ambito Investigacion, la region se encuentra
10,08% bajo el promedio pais, con un resultado inferior
al promedio en la obtencién de fondos FONDECYT,
pero equilibrando esto con un resultado superior al
promedio en fondos FONDEF.

En el ambito Capacidad Académica, alcanza el
39,90% del maximo teobrico, en razén de resultados
igualmente inferiores al promedio en los indicadores
Académicos con Grado de Doctorado y Alumnos
en Carreras Cientifico-Tecnolégicas.

En el ambito Innovacion, la region supera al promedio
pais, alcanzando un 49,11% del maximo teorico,
gracias a resultados en los indicadores Relacion
con Centros de Investigacién e Intercambio de
Experiencias y Conocimientos.

Por ultimo, en el ambito Fondos de Innovacion, ain
cuando la Araucania ocupa la segunda posicién a
nivel nacional en la obtencién de fondos FIA, el
bajo aporte en los fondos CORFO incide en que se
logre so6lo el 9,51% del maximo tedrico.

En el factor Recursos Naturales (Tabla N°93) es
donde la regiéon presenta el mejor rendimiento, al

RESULTADOS FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA REGION DE LA ARAUCANIA

Capacidad
Académica

Ranking Factor
Cienciay
Tecnologia

Fondos
Innovacion

Ranking

Innovacion
Global

| Mawe 00| 247 | 7838 | 1020 | 586 | 0 | 1 |

| Bobo | 3% | 1476 | 502 | 01 | 4 | 6 |

| Araucania | 62 | 78 | 1228 | 3% | o | 13 |

| Loslagos | 1420 | 994 | 2208 | 1228 | 1t | 8 |

| Asen 00000 | 280 | oo | 052 | 300 | 3 | 7 |

| Magallnes | 3s7 | 030 | ms2 | 1749 | 05 | 1 |
| %500 |

| MaximoTeorico [ 2000 [ 2000 | 2500 | [
| PromedioPais | 692 | 94 | mor | 8w | 00| |

Diferencia con el Promedio Pais -0,66 -1,48 0,31 -5,45

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

31

ICR 2008



TABLA N°93

RESULTADOS FACTOR RECURSOS NATURALES REGION DE LA ARAUCANIA

Ranking Factor
Region Silvoagropecuarios Recursos
Naturales

Ranking
Global

R R T T B R
R R N T T A R
R R N7 T B
s T I - I N
Cwpsso | am | am | m | | 4
S T T B 2 I TN

Comggme | wa | w | am |+ | w
(e [ wa | s [ ow [ 2 [ w
oo [ ww | ew [ om | s | &
Chwns | wn | o | om | s+ |
ot [ e | we [ om [ s | &
R N T I B N
e | o | em | aw [ w0 | 1
Cwomotooes | som | mw [ ww [ [
Cpomedoras | sw | ee | ew ||
Cousrcaconopromsdoras | tom | am | am | |

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

igual que en el factor Gobierno, logrando el cuarto
lugar en el ranking. S6lo es superada por O’Higgins,
Maule y Los Lagos.

EVOLUCION ]
DEL iNDICE REGION
DE LA ARAUCANIA

De los tres ambitos que conforman el factor, Maritimo
y Minero se caracterizaron por su bajo rendimiento,
ubicandose en 59,83% y 99,39% por debajo de las

respectivas medias nacionales.

En el caso del ambito Maritimo, el valor se puede
explicar por la inexistencia de un puerto pesquero
de importancia, que reciba grandes volimenes de
recursos pesqueros.

El ambito Silvoagropecuario resulta determinante,
debido a su alta ponderacién en el factor (50%),
con resultados de 106,85% sobre la media nacional
y 65,54% del maximo teérico

ICR 2008

Los resultados de la region con relacién a los valores
cumbre, muestran una clara tendencia al alza en
cuatro de los siete factores de competitividad segln se
aprecia en el Grafico N° 118. Aun asi, el desempefo
global no logra acercarla a aquellas que tienen los
mejores resultados y marcan los valores cumbre de
competitividad. Los resultados positivos se dieron en
los factores Personas, Gobierno, Innovacion, Ciencia
y Tecnologia y en el factor Recursos Naturales.

En el factor Resultados Econémicos (Grafico N°119),
la region muestra una tendencia sistematica a la
baja en todos los resultados del periodo analizado,
manteniendo siempre una ubicaciéon por debajo del



GRAFICO N°118

INDICE DEL VALOR CUMBRE FACTORES DE COMPETITIVIDAD REGION DE LA ARAUCANIA

W 1997

W 1999 Il 2001 [ 2003 l 2008

Resujtados
Econdmicos

Empresas Personas

promedio nacional. Una de las explicaciones se
encuentra en el comportamiento del ambito Inversiones,
especificamente en los indicadores Inversion Publica
por Habitante, que en el periodo 2003-2008 registra
un decrecimiento de 12,4%; Inversién Extranjera
Directa por habitante, con resultados decrecientes
en todo el periodo analizado; Inversién Futura por
habitante, en el periodo 2003-2008, registra un
crecimiento de 155,7%, pero en los afios anteriores
muestra comportamientos decrecientes.

En el factor Empresas (Grafico N°120), los
resultados regionales no fueron suficientes para
poder ubicar a la region por sobre el promedio
nacional. Al observar los resultados del indice de
este factor, vemos un comportamiento inestable
en el transcurso de los afios que conforman el
periodo analizado, ubicandose el peak en 2008 y
el menor resultado en 2001.

Este comportamiento se explica, principalmente, por
el ambito Productividad que, en los afios 2003 y 2008,
registrd resultados negativos en los indicadores de
Productividad Media del Trabajo y Variacion Productiva
Media del Trabajo.

En el factor Personas (Gréafico N°121), la regiobn nunca
logra superar el promedio nacional. Independientemente
de esta comparacién, mostraba una tendencia al
crecimiento hasta el afio 2001, cayendo en 2003 y
recuperandose posteriormente, pero en un periodo

Infraestructura

Recursos

Gobierno Naturales

Innovacion,
Cienciay
Tecnologia

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°119

EVQLUCION FACTOR RESULTADOS
ECONOMICOS REGION DE LA ARAUCANIA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°120

EVOLUCION FACTOR EMPRESAS
REGION DE LA ARAUCANIA

1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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GRAFICO N°121

EVOLUC!CN FACTOR PERSONAS
REGION DE LA ARAUCANIA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

de 5 afios (2003-2008) y no de 2. Aun asi, no logra
alcanzar el valor registrado en 2001.

En el ambito Educacién, los indicadores Cobertura
en Educacion Media y PSU se caracterizaron por
presentar un comportamiento decreciente en el periodo
2003-2007: Cobertura en Educacion Media pasa de
7,59 a 7,51%; PSU pasa de 2,96% a 2,66%.

La explicacion en Salud se da por el retroceso en el
indicador de densidad de Camas Hospitalarias, cuyo
resultado en 1997 era de 4,66 camas y en 2008 de
3,87 camas por 1.000 habitantes, nunca registrandose
un incremento en el indicador.

En el ambito Trabajo, el indicador que presento la
baja més fuerte fue Trabajadores Capacitados, que
paso6 de 3,20 en 2001 a 2,25 en 2007.

El factor Infraestructura (Grafico N°122) evoluciona
positivamente, aunque muestra una persistente
brecha respecto al promedio nacional, y logra su
peak en 2008. Este logro se debe al comportamiento
en los ambitos de Comunicaciones y Vivienda. Los
indicadores de Conectividad a Internet y Tratamiento
de Aguas Servidas, en el ultimo periodo, muestran
sefales fuertes de expansion.

El factor Gobierno (Grafico N°123) logra situarse
por sobre el promedio nacional en los afios 1997,
2003 y 2007 (peak). Los ambitos que explican
el comportamiento observado por este indicador

ICR 2008

GRAFICO N°122

EVOLUCION FACTOR INFRAESTRUCTURA
REGION DE LA ARAUCANIA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°123

EVOLUCJ()N FACTOR GOBIERNO
REGION DE LA ARAUCANIA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

GRAFICO N°124
EVOLUCION FACTOR INNOVACION CIENCIA

Y TECNOLOGIA REGION DE LA ARAUCANIA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)




en la region son Ingresos Municipales Propios y
Transferidos que, en 2008, muestran crecimiento
respecto al afio anterior.

El factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (Gréafico
N°124) tiene una evolucién positiva en la region
en todos los afios del periodo, manteniéndose
por debajo del promedio nacional. Para el afo
2008, se incorporaron dos nuevos elementos al
ambito de Innovacién, Relacién con Centros de
Conocimiento e Intercambio de Conocimientos
y Experiencias, los que en todo caso no alteran
mayormente los resultados generales. Histéricamente,
este factor siempre se ubico por debajo del promedio
nacional, y en 2008 todos sus ambitos registraron
resultados positivos, en orden decreciente: Innovacion,
Fondos de Innovacion, Investigacion y Capacidad
Académica.

En el factor Recursos Naturales (Grafico N°125),
la region obtiene resultados que la ubican entre las
mas destacadas del pais, claramente por sobre el
promedio nacional. Esto se explica basicamente
por el ambito Recursos Silvoagropecuarios, en que
ocupa la tercera posicion a nivel nacional.

GRAFICO N°125

EVOLUCION FACTOR RECURSOS
NAURALES REGION DE LA ARAUCANIA

1997 1999 2001 2003 2008

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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INTRODUCCION
A LA METODOLOGIA

En el presente informe se ha procurado, principalmente,
mostrar los cambios realizados respecto de las
anteriores versiones del indice de Competitividad
Regional. Se hace importante destacar que cada una
de las modificaciones fue propuesta y discutida en
conjunto entre el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE), SUBDERE y MIDEPLAN.

En la primera parte de esta seccién se muestra la
metodologia general, misma utilizada en versiones
anteriores, dado que no sufrié mayores cambios. En
una segunda parte, se presentan las modificaciones
0 cambios realizados, tanto en las variables utilizadas
como en sus respectivas ponderaciones. Los cambios
propuestos se adoptaron en su mayoria. En otros
casos, por la falta de informacion o no envio de ésta
por parte de los informantes, las variables fueron
eliminadas. En una tercera parte, se entrega el
listado de las variables utilizadas, por factor, con las
respectivas series de afios y fuentes. Finalmente, se
presentan los resultados obtenidos en la encuesta
de opinién, realizada a los empresarios de cada
region.

ICR 2008

METODOLOGIA
GENERAL

El indice de Competitividad Regional es un algoritmo
que permite reunir una cantidad de variables disimiles
(en escalay unidades de medida) de manera ordenada,
las cuales procuran dar cuenta de los principales
fenbmenos asociados a la capacidad potencial del
sistema econdémico regional de generar y mantener,
en forma sostenida, un crecimiento del ingreso per
capita de sus habitantes.

Los factores de competitividad que se han considerado
son: Resultados Econdmicos; Empresas; Personas;
Innovacion, Ciencia y Tecnologia; Infraestructura;
Gobierno; Recursos Naturales. El total se divide en
26 ambitos y 73 indicadores.

Dada la gran diversidad de escalas y metodologias
de construccion de las variables, se opta por llevarlas
a una gradacion Unica y comun, que varia entre 0 y
1. Esto se logra haciendo la razén entre la distancia
efectiva y la distancia maxima, es decir la distancia
que desde el minimo valor (D en el gréfico) recorre una
variable hasta cierto punto (B), y la maxima distancia
que transita (A-D).



inalterado para las regiones con valores extremos (Ra

A y Rb), mientras la region “b” disminuye su resultado
TDISTANCIA estandarizado sin haber variado el nivel de Y. Debe
TMAXIMA = 41 tenerse en consideracion que cualquier otro método

de estandarizacion esta afecto al mismo problema.
oC

B ([

] _+ [DISTANCIA 7z 7

I <\ |EFECTIVA = 17 . :

| ._D R, 15 15 1,00 1,00

R, 7 7 0,38 0,33

A B Cc D R, 2 3 0,00 0,00
60 36 43 19

Asi, la féormula general de estandarizacion que
se aplica a las variables es:

Este procedimiento, sin embargo, no soluciona el
problema ultimo, que reside en comparar variables
que siguen estando medidas en unidades que no son
rigurosamente comparables.

Las versiones del ICR anteriores al 2003 contenian
dos fuentes de ponderaciones ocultas, una porque
“cuando se suman dos variables estandarizadas, X;
X;y X;X;, se obtiene una suma con ponderaciones
ocultas entregadas: por el rango de variacion de la
variable original (Ymax — Ymin)”, y por la relacion
entre la competitividad y sus determinantes, que
oculta qué tanto participan estos determinantes en

el proceso de agregacion.

Si se acorta entre dos periodos (TO y T1) el rango
de variacion o distancia maxima, disminuyen las
ponderaciones de los puntos intermedios. En el
ejemplo, las regiones “a” y “b” se mantienen con
el mismo valor y la regién “c”, que es la de menor
desempefio en la variable, incrementa sus resultados.
El valor estandarizado de la variable Zi se mantiene

En la version 2008 se decidio mantener lo utilizado en el
2003, que es abordar el segundo tipo de ponderaciones
ocultas fijando participaciones de cada variable en
el indice del factor, sobre la base de la importancia
relativa que se consider6 respecto de las demas
variables. Este, a pesar de ser un procedimiento tan
arbitrario como el de asignar una ponderacion igual
a cada variable, tiene al menos la ventaja de permitir
destacar aquellos elementos que se consideran mas
relevantes en la generacion de ventajas competitivas
de los sistemas econémicos regionales.

Asi, la férmula para el calculo del indice de cada factor
es:

Al hacer que la suma de los ponderadores de cada
factor sea igual a 100, también se zanja la necesidad
de estandarizar los indices de factores para obtener
el indice global. En esta versioén, como en la anterior,
la simple suma de los indices de los factores (dividido
por 100) constituye el indice global:

A continuacién se presentan las variables con sus
respectivos ponderadores:
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FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS FACTOR EMPRESAS

Ambito / Indicador Pond | Ambito/Indicador Pond
_mm
Ingreso per Capita Mensual 20,0 Productividad Media del Trabajo
Distribucion del Ingreso (Coeficiente de Gini) 10,0 Variacion Productividad Media del Trabajo 15,0
oo | w0 | cntesideimpeses | mo
Crecimiento Producto Interno Bruto 15,0 Ejecutivos de Empresas 10,0
Producto Interno Bruto / Hb. 5,0 Grandes y Medianas Empresas Industriales 10,0
e [ o T
Exportaciones Industriales / Hb. 15,0 Nivel Empresarial
Exportaciones Commodities / Hb. 5,0 Nivel Gerencial 2,5
Inversion Publica / Hb. 5,0 Capacidad de Adaptacion 2,5
Inversion Extranjera Directa / Hb. 5,0 Vision de Largo Plazo 2,5
Inversion Futura / Hb. 5,0 Insercion Internacional 2,5
m Aprovechamiento TLC 2,5
Integracion (Coef. de Especializacion) 15,0 Proveedor Comercio Exterior 2,5
Conocimiento TLC 2,5
Actitud de la Fuerza de Trabajo 2,5
Perspectivas Desarrollo Regional 2,5
Uso de NTI en Ventas 25
Incorporacion C&T 2,5
Relaciones Comerciales Internacionales 25
Participacion Organizaciones Gremiales 25
Relacion con Organizaciones Sindicales 25
S T
Sucursales del Sistema Financiero 4,0
Depésitos del Sistema Financiero 4,0
Colocaciones del Sistema Financiero 4,0
FisdondomsEmprses | 80
Identificacion Empresa con la Region 3,0
Conocimiento Funcionamiento Gob. Regional 3,0
Marca - Region 2,0

ICR 2008



FACTOR PERSONAS FACTOR INFRAESTRUCTURA

Ambito / Indicador Pond | Ambito/Indicador Pond
TEawacon | @5 | ireestuctraEconomica | _ 400 _
SIMCE 10,625  Capital Industrial 20,0
PSU 10,625 Red Vial 20,0

Cobertura de la Educacion Media 10,625 m
Cobertura de la Educacion Superior 10,625 Lineas Telefénicas Fijas 10,0
B Xl Lineas Telefonicas Moviles 10,0
Tasa de Participacion 14,167  Conectividad a Inlernet 20,0
Escolaridad Promedio de la Fuerza de Trabajo 14,167 m
Trabajadores Capacitados 14,167  Déficit Habitacional
_m Cobertura de Agua Potable 4,0
Anos de Vida Potencial Perdidos 10,0
Densidad de Camas Hospitalarias 5,0

FACTOR GOBIERNO FACTOR |NNOVAC|0N, CIENCIA Y TECNOLOGIA
Ambito / Indicador m Ambito / Indicador m

Ingresos Municipales m Investigacion Cientifico-Técnica m

Ingresos Municipales Propios 32,0 Fondos FONDECYT 10,0
Ingresos Municipales Transferidos Fondos FONDEF 10,0

Desempefio del Gobierno Regional m Capacidad Académica m

Gasto Publico Regional 45,0 Académicos con Grado de Doctorado (PhD) 10,0

Seguridad Ciudadana m Alumnos en Carreras Cientifico-Técnicas 10,0
Denuncias de Delitos 15,0 Innovacion Empresarial m

Capacidad de Innovacion

Relacion con Centros de Conocimiento 8,0
Intercambio Experiencias y Conocimientos 8,0

[ Fondosdelmovacion | 350 |
Fondos CORFO 30,0
Fondos FIA 5,0

FACTOR RECURSOS NATURALES

Ambito / Indicador m
Recursos Silvoagropecuarios m

Densidad Agricola 12,5
Densidad Forestal 12,5
PIB Silvoagropecuario 25,0

| Recursos Maritimos | 250 |
PIB Pesquero 12,5
Longitud de Costa 12,5

| RecursosMineos | 250 |
PIB Minero per Capita 12,5
Inversion Proyectada en Mineria 12,5
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VARIABLES UTILIZADAS
EN EL CALCULO DEL ICR

FACTOR RESULTADOS ECONOMICOS
(En * se indican los afos de los datos utilizados en el ICR 2003)

; o Unidad Observaciones

1996* 1998* 2000* 2003 Coeficiente

Distribucion de Gini

del ingreso CASEN Mideplan

Variable con
1996 1998 2000 2003 2006 escala inversa

PIB por Serie PIB Mideplan/ 1995 1997*  1999" 200"
1960- Banco Central /

habitante 2006 INE 1997 199 2001 2003 2006 N$2003 Se actualizaron

1997* 1999* 2001* 2003*

Inversion Se actualizan todos

Publica . . los datos. Deflactados
Efectiva por InfoPais Mideplan or el indice de la

habitante 1997 1999 2001 2003 2006 $ Dic. 2006 Camara Chilena de la

Construccion: Promedios
anuales del indice, con
base en promedio del 2006

1998 -2002* 2000 - 2004* 2002 -2006* 2004 - 2008*

Inversion Corporacion Se actualizaron los
Futura por ﬁit;ssti':ngg de Bienes uss _dfatos endbalse éBlgs
habitante de Capital  1998-2002 2000-2004 2002-2006 2004-2008 2006 - 2010 por b Bl ane

habitante inicial del periodo

quinquenal indicado.
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FACTOR EMPRESAS
En * se indican los afnos de los datos utilizados en el ICR 2003

Unidad
de medida

Tasade Crecimiento  gerie PIB 1960-2006  MIDEPLAN/  1991-1995*  1993-1997*  1995-1999*  1997-2001*

Promedio Anual de la
Prodyctividad Media / Encuesta Banco Central

del Trabajo Nacional del Empleo /INE 1994-1998  1996-2000  1998-2002  2000-2004  2002-2006  Porcentaje

Fuente

INl:’mero tlie Ii:lnezresas 1996* 1998* 2000* 2002*
ndustriales ianas
y Grandes por 100.000 ENIA INE 1997 1999 2001 2003 2006 poru1'33r6’oo
ocupados ocupados
Nivel Gerencial Encuesta U. Chile 1997 1999° 2001 2003°
/FR&D/INE 1997 1999 2001 2003 2008 Calificacion
i i6 i 1997* 1999* 2001* 2003*
Ca[aac;dad de Adaptacion Encuest , Fg& (g‘;lﬁl . —
P EN]IES 1997 1999 2001 2003 2008 Calificacion
Capacidad de Insercién en 2003 L
eemerelonErnaclonal Encuesta e B Calificacion
Proveedor 2003 S
Comercio Exterior Encuesta B 2008 Calificacion
Actitud de Ia Fuerza de U. Chile 1997* 1999* 2001* 2003 S
Encuesta /FR&D/INE 1997 1999 2001 2003 2008 Calficacion
tli'e? dle nuevgs 2003*
nologias de e
mfonnaclonogara conoger Encuesta INE Calificacion
mercado y vender mejor 2003 2008
Relaciones Comerciales I
Internacionales Encuesta INE 2008 Calificacién

Relacion con e o
Organizaciones Sindicales Encuesta 2008 Calificacion

Suge""‘e"de"ﬂa 1997+ 1999* 2001* 2003*
Depésitos por habitante ~ Boletin Mensual Ingtltﬂglones $1998/Hb.
petituciones 1997 1999 2001 2003 2006

Identificacion 1997* 1999* 2001* 2003* .
con la region Encuesta /FR&D / INE 1997 1999 2001 2008 Calificacion
Marca - Region Encuesta 2008 Calificacion
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FACTOR PERSONAS
En* se indican Ios anos de los datos utilizados en el ICR 2003

Unidad 0bservacnones
1997 2001 2003 de medida sobre las variables

1998* 2000* 2002* 2004* Se actualizan todas las
series como los

alumnos que obtuvieron
Prueba de . . mas de 650 puntos

Seleccion Universidad Consei io
. jo de . en proporcion del total de
Universitaria / de Chile Porcentaje alumnos que

Aptitud (DEMRE) Rectores 1998 2000 2002 2004 2007 rindieton I PAA G PSU ef

Académica -
_ ano correspondiente al
indice para ingresar el afo
académico que se indica.

Compendio de * * * "
Coberturade " iorocien  MINEDUC 1999 il —

Educacion i
Superior  Estadistica/ /INE 1998 2000 2002 2004 2007 Porcentaje

E;f:.:?;ic‘l‘igd 1996* 1998* 2000* 2003
ENE INE
d;el?r;ﬁ%a 2000 2002 2004 2007 Anos Uttimo curso aprobado
Afios de Vida 1996* 1998* 2001*
thrﬁ?géi' Departamento . Variable tratada
(VPP Eoicomiologia e84 1996 198 2001 a0 TESEpOTmil o pera o ano
por1.000 =P 9 FeBlantes p p

2006 porque no se
entrego la informacion.

habitantes

Pt Had , Se elimina la serie por
médicas  de Estadisticas  yyngp) 1994 1996 1998 Ao otaml  discontinuidad en su

Horas Departamento

por1.000 e Informacion habitantes

habitantes de Salud

produccion.
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FACTOR INNOVACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA
En* se indican Ios anos de los datos utiIizados en el ICR 2003

Unidad Observacmnes
m 1997 2001 de medida sobre las variables

1997* 1999* 2001* 2003* FONDEF incluye
los proyectos

de Investigacion
Base de Datos y Desarrollo,

Montos L.
asignados Departamento $ 1998 por Infraestructura, Se.rwclos
AT de CONICYT habitante y Transferencias
FONDEF. Computacién 1997 1999 2001 2003 2003 Tecnoldgica. Puesta en
CONICYT moneda constante segun

IPC. Se repite el dato para
el afio 2006 porque no se
entrego la informacion.

1999* 2001*
Alumnos Dpto s
en carreras e MINEDUC o repite el dato para el
tecnologicas  EStadisticas 1997 1999 2001 2003 203 N a.’ﬁ?,',.‘,ff" afio 2006 porque no se

entrego la informacion.

e::Irt::rIi‘al Se incorporan en 2006,

e o por lo que no se puede

oeﬁ:ols‘»of]el Encuesta INE P Gl recalcular para los afios
conocimiento anteriores.

1999* 2001* 2003*
L. Monto total de los

B:::’ge Fur;;arglon proyectos asignados
Recursos FIA " en cada afio.

proyectos  lalnnovacién - 1ggg 2000 2002 2004 2007 ﬂmr’l’g Se corrigié la base de

9 datos distribuyendo los

proyectos ejecutados en
varias regiones.
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FACTOR INFRAESTRUCTURA
En* se |nd|can los anos de los datos utilizados en el ICR 2003

Unidad Observaclones

1997 1999* 2001* 2003* Se actualizan las series
tomando la longitud de

Metros de los caminos de Pavimento
Red vial por camino Hormigén y de Pavimento

superficie Dwe::non MOP / INE por cada Asfalto medida en metros
regional . kilometro y puestas en proporcion
linealizada HEIGES) 1997 1999 2001 2003 2003 linealizado de  de una linealizacion de
superficie. la superficie regional,
obtenida como su raiz
cuadrada.
Lineas 2000* 2001*
telefonicas
P SUBTEL SUBTEL - INE q "
moviles por . Lineas por mil . .
habitante 2000 2001 2003 2005 habitante Se actualizan las series.

996* 1998* 2000* Variable tratada
Déficit inversamente en el indice.
habitacional CASEN MIDEPLAN . Se calcula como el total de
1996 1998 2000 2003 2006 Porcentaje  requerimientos de vivienda

sobre el total de hogares.

996* 1998* 2000*
Se actualizan las series
Cobertura de (no se utiliza esta variable
. CASEN MIDEPLAN
alcantarillado 1996 1998 2000 2003 2006  Porcentaje e reemplazadaporla

cobertura de tratamiento de
aguas servidas igual como
se realizé en el ICR 2003).
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FACTOR GOBIERNO
En* se |nd|can los anos de los datos utilizados en eI ICR 2003

Unidad Observaclones
1997 m 2003 de medida sobre las variables

1996* 1998* 2000* 2002* Las partidas

Estado de X
Ingresos Ejecucion (PSR D ETEE
Municipales Presupuestaria Contraloria M$ 2000 por S::?;?;i’:ﬁ;:z : se
transferidos Sector General de la habita n?e Participacion del F n¥:l
desde el Municipal, Repuiblica 1998 2000 2002 2004 2007 : clg#:ag:nunﬁ;ip; °
nivel central Informe . N
- Moneda inflactada por
Analitico IPC.

1997* 999* 2001* 2003*
. Denuncias de .
[;en:r;:las delitos Depto. Ca::arll?;ntlemsEde MEeEE Variable tratada
e delltoS kgt Sociales 5 1997 1999 2001 2002 2005 X inversamente en
100 habitantes el indice
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FACTOR RECURSOS NATURALES
En * se |nd|can los anos de los datos utlllzados enel ICR

2003
Unidad

Anuario de 1996* 1998* 2000* 2001*
Densidad de Informacioén
plantaciones Estadistica. INFOR/INE Porcentaje
forestales Distribucién de 1996 1998 2000 2002 2005
Plantaciones
. 1996*
Longitud de costa PNUD 1996 Grados

1995* 1997+ 1999* 2001*

Pagina web Banco Banco Central de

Central Chile Porcentaje
1997 1999 2001 2003 2006 del PIB

PIB minero
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ENCUESTA

La encuesta fue aplicada a empresas de todo el
pais, durante los meses de agosto y septiembre de
2008.

La gestion realizada para aplicar la encuesta fue la
siguiente:

+ A las empresas se les envio la encuesta a
través de Correos de Chile.

+ Las empresas podian responder la encuesta
por varios medios: fax, correo electronico,
correo normal o a través de la pagina web que
se habilité especialmente para el efecto.

+ Cada region disponia de un encargado
cuya mision era realizar todas las gestiones
posibles para obtener la mayor cantidad de
respuestas.

+ Eltotal nacional de empresas que contestaron
la encuesta, es decir, la muestra efectiva, fue
de 2.206 empresas

OBSERVACIONES
SOBRE LOS RESULTADOS

Los mas altos coeficientes de variacion observados
en los estratos Atacama (tamafio grande: 6,61) y
Region de los Rios (tamafio grande: 6,29), se deben
a que el levantamiento no alcanzé a cubrir el tamano
de muestra necesario pero, aun asi, los coeficientes
de variacion para el estudio del ICR son adecuados
y, por lo tanto, la muestra es representativa para
todos los estratos.

En cuanto a las empresas de inclusién forzosa, es
recomendable poner mas énfasis en la obtencion
de respuestas, ya que son muy importantes para el
estudio. En el levantamiento correspondiente sélo
se logr6 un 60,14% de respuestas, lo cual queda
representado en la baja de los aportes de los IF y
los factores de expansion distintos de 1 de estas
empresas, en relacion con la muestra teérica.

El siguiente cuadro entrega un resumen del levantamiento
final de la encuesta (pagina siguiente).
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CUADRO RESUMEN
LEVANTAMIENTO FINAL DE LA ENCUESTA A EMPRESARIOS Y/O EJECUTIVOS DE EMPRESAS

MUESTRA EFECTIVA

Inclusién Forzosa Rlllggtsotrria.}a\
Total
. _ Marco Muestra Aporte Coeficiente de
Region Tamaiio Muestral N° Efectiva Ventas (%) Variacion (%)
Tarapaca Grande 129 48 5 35,79 43 3,81
Mediana 304 4,43
_m—- 28,49 mm
Antofagasta Grande 168 2 32,40 50 2,94
Mediana 382 7 4,47
_mmnmmm
Atacama Grande 55 5 61,62 28 6,61
Mediana 180 70 4,10
_mmnm“m
Coquimbo Grande 114 31,75 51 4,14
Mediana 391 96 3,81
_mm-E-- 2367 | 147 | 324 |
Valparaiso Grande 350 123 16 47,13 107 3,88
Mediana 1.073 112 112 3,64
_mm“ 72 | 219 | 319 |
Libertador Gral. Bernardo O’higgins Grande 179 8 50,41 47 3,91
Mediana 535 4,27
_—mnmmm
Maule Grande 199 7 32,86 4,18
Mediana 4,29
_———mmm
Biobio Grande 449 10 61,91 75 4,17
Mediana 1.294 90 90 4,12
[ [Tota | 1783 —-n-lm-m
La Araucania Grande 139 13 37,62 50 3 08
Mediana 404 80 4,15
_mm“ 2741 | 130 | 251
Los Lagos Grande 254 110 17 43,40 93 6,17
Mediana 602 4,02
_mm—m—m
De Aisén del Gral. Carlos Ibanez del Campo Grande 34 35,19 14 3,66
Mediana 37 4,99
_m“-m“m
Magallanes y la Antartica Chilena Grande 74 1 37,98 27 3,28
Mediana 160 4 3,73
_m-@-“m“m
Metropolitana de Santiago Grande 5.228 278 50 19,12 228 4,93
Mediana 9.047 80 80 4,57
[ Tota | 14215 ‘E-“ 1785 | 308 | 461 |
Los Rios Grande 65 10 63,10 10 6,29
Mediana 182 48 4,75
_—““m“-}m
Arica y Parinacota Grande 33 6 58,81 10 1,80
Mediana 92 50 3,90

_m“-—“m
oo | | mw | e | w0 | me | 2w | aw |

Departamento de Investigacion y Desarrollo, INE
Area de Analisis Estadisticas Econémicas
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